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Isolde Charim (geboren 1959 in Wien), Philosophin und freie Publizistin.

DIASPORA. Erkundungen eines Lebensmodells

Entgegen dem Diktum, wonach die ékonomischen Verhéltnisse einen ihnen entsprechenden Menschentypus hervorbringen
wiirden, sehen wir uns heute mit einer tiefgreifenden Ungleichzeitigkeit konfrontiert. Die Dynamik der kapitalistischen Okonomie
erzeugt eine zusehends grenzenlose Mobilitat. Wéhrend die Standorte dem Sog der Flexibilisierung folgen kénnen, sind die darin
befangenen Menschen nach wie vor an fixe, ,geerdete Identitdtskonzepte gebunden. Unsere nationalstaatlichen Kulturen
verfugen tber keine mentalen Reserven fiir das Leben moderner Nomaden.

In dieser Situation wollen wir eine Art geistige Olbohrung vornehmen — auf der Suche nach solch einer Ressource.
Ausgangspunkt dafir ist das Konzept der DIASPORA. Nicht als Synonym fir Leid und Vertreibung soll die jahrhundertealte
Zerstreuung unterschiedlichster Voélker in ihrem positiven Aspekt als reicher Erfahrungsschatz betrachtet werden. Die Reihe
versucht, diese Quelle anhand unterschiedlicher Zugange zu erschlieRen. Die Differenzen mogen nationaler, kultureller oder
wirtschaftlicher Natur sein, gemeinsam ist allen Diasporagruppen die Entwicklung einer besonderen Form von nichtterritorialer,
Uberstaatlicher Netzwerkidentitat avant la lettre, die weder vollstandige Integration, noch Parallelgesellschaft bedeutet.

In Kooperation mit der Stadtzeitung FALTER

Isolde Charim

Guten Abend, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriBe Sie bei einem weiteren Abend unserer
Reihe "Diaspora. Erkundungen eines Lebensmodells”. Es besteht je eine Reihe darin, dass jeder Abend fiir
sich alleine funktionieren muss und fur sich selber steht, aber dass er gleichzeitig auch kommuniziert mit



den Abenden, die vor ihm waren. Das finden wir besonders spannend, weil das uns auch die Mdglichkeit
gibt, hier so eine Art Labor zu haben eines 6ffentlichen Nachdenkens tber das, was dieser Diaspora-Begriff
leisten kann oder nicht leisten kann. Und das entwickelt sich von Vortrag zu VVortrag immer weiter. Der
heutige Abend erinnert mich besonders erstens einmal an den Abend, den wir hatten mit Birand Bingil. Das
ist der deutsch-turkische Fernsehmoderator, der einen Aufruf geschrieben hat in der "Zeit", "Deutsch-
Turken raus aus den Teestuben™. Eine weitere Assoziation war auch Homi Bhabha und sein Konzept der
hybriden Identitaten. Und natlrlich Frau Prof. Abadan Unat, eine Migrationsforscherin der ersten Stunde.
Was unseren Gast des heutigen Abends, Sabine Strasser, mit ihr, namlich mit Abadan Unat im Speziellen
verbindet, ist die Richtung des Ortswechsels. Beide sind in die entgegengesetzte Richtung gegangen,
namlich von Osterreich in die Tiirkei, wenn auch unter sehr verschiedenen Umstanden. Abadan Unat ist als
junges Madchen in den Wirren des Zweiten Weltkriegs auf sehr abenteuerliche Weise von Osterreich in die
Turkei aufgebrochen tber Ungarn. Sabine Strasser ist hingegen als Sozialanthropologin 2007 in die Turkei
gegangen. Aber beide sind sie in Ankara gelandet. Sabine Strasser lehrt dort an der Middle East Technical
University. Sie hat, obwohl sie noch jung ist, schon eine lange akademische Vita hinter sich, die sie an die
Universitat von Wien, von Stanford und an die Londoner School of Economics gefiihrt hat.

Uns hat im Rahmen der Diaspora-Reihe besonders ihr letztes Buch interessiert, das den Titel tragt, der auch
der Titel des heutigen Abends ist, "Bewegte Zugehoérigkeiten, Nationale Spannungen, Transnationale
Praktiken und Transversale Politik". Das ist 2009 erschienen. Ihr Interesse an diesen Fragen, die wir hier
versuchen, unter diesem Komplex Diaspora zu fassen, schreibt sie dort eingangs, geht weit in die 80er Jahre
zuriick. Aber der Entschluss zu einer Studie tiber transnationale Beziehungen von Tiirken in Osterreich kam
aufgrund des Aufstiegs der Freiheitlichen Partei in Osterreich. Und er wurde auch angeregt durch die groRe
Demonstration am 19. Februar 2000 am Heldenplatz. Ich finde das sehr lustig. Diese Demonstration wurde
namlich von der Demokratischen Offensive organisiert, deren Sprecherin ich damals war. Und so gibt es
also eine biografische Nahe zwischen uns, auch wenn wir uns bisher noch nicht begegnet sind. Und so
konnen wir das heute Abend nachholen, was mich besonders freut. Es ware sehr schon, wenn das hier
gerade aus diesem Grund ein rein nostalgischer Abend sein konnte. Aber gerade der letzte Wahlkampf hat
gezeigt, dass neun Jahre spater die Frage der tirkischen Diaspora in Wien leider von ungebrochener
Aktualitat ist. In diesem Sinne willkommen im Kreisky Forum, Sabine Strasser.

Sabine Strasser

Ich mdchte mich zuerst mal ganz herzlich bedanken fir die Einladung bei den Mitarbeiterinnen des Kreisky
Forums und im Speziellen nattrlich bei Isolde Charim. Ich habe den Abend "Bewegte Zugehorigkeiten"
genannt, obwohl ich nicht beim Buch bleiben mdchte fir heute Abend, weil ich nicht nur denke, dass die
Ereignisse seit 1999 sich nicht nur wiederholt haben, sondern dass einiges dazu gekommen ist, und dass es
notwendig ist, neue Perspektiven und Erweiterungen vorzunehmen.

Diese Vortragsreihe Diaspora hat sich zum Ziel gesetzt, Bohrungen, Versuchsbohrungen vorzunehmen,
habe ich gelesen, und zwar um diese tief greifenden Gegensétze zwischen 6konomischen Flexibilisierungen
und nationalstaatlichen Kulturen, die oft nicht gleichzeitig in dieselbe Richtung gehen, und auch die
Gleichzeitigkeiten von Diaspora-ldentitaten und Parallelgesellschaften anzuschauen. Und genau das habe
ich sehr herausfordernd gefunden, namlich gleichzeitig auch bei der Auseinandersetzung mit Diaspora-
Identitdten in die andere Richtung zu schauen und auch die Begrenzungen und Neuentwicklungen, die wir,
gerade weil wir uns mit Diaspora und dynamischen Konzepten auseinander setzen, manchmal aus dem
Blick verlieren. Namlich SchlieBungen, Grenzziehungen, Ausgrenzungen, aber auch SelbstabschlieRungen.

Fur die Auseinandersetzung habe ich also zwei Bohrungen gewahlt. Eine, die in Auseinandersetzung mit
dem Konzept bewegte Zugehdrigkeiten durchgefiihrt werden soll, und eine zweite, die mit einer jlingeren
Forschung in Zusammenhang steht, wo ich viel starker dieses so genannte Parallelgesellschaftskonzept
hinterfragen méchte oder anschauen mdchte. Die Werkzeuge fur diese Bohrungen mdchte ich der
Sozialanthropologie entnehmen und da im Speziellen der Anthropologie der Globalisierung. Wie so oft in
der Sozialanthropologie beginnen neue Forschungsfelder mit einer so genannten Krise. Viele von Ihnen, die
in diesem Bereich gelesen haben, wissen, der Feminismus hat die Krise der Differenz gebracht. Und die
Auseinandersetzung mit postkolonialen und postmodernen Theorien hat die Krise der Reprasentation



gebracht. Die Krise, die durch die Globalisierung gekommen ist, war eine grundsétzliche, fundamentale.
Und ich wirde sie gerne die Krise des Warenbestandes nennen, und zwar des very stock in trade. Also die
Waren sind der Anthropologie tatséachlich abhanden gekommen, weil sie bis in die 1980er Jahre hinein ja
sogar noch im Lokalen das Partikuldre gesucht hat. Mit dem Feststellen der neuen Verbundenheiten und
transnationalen Beziehungen bewegte sich auch diese Disziplin auf die globalen Hochschaubahnen und
versuchte, auch eine Neuverortung der Akteurlnnen vorzunehmen. Denn die Krise kam natdrlich auch
daher, dass die Akteurlnnen sich bis zur Wahrnehmung der globalen Verbundenheiten selbst sehr gerne als
die einzigen Kosmopoliten wahrgenommen haben, ndmlich jene, die die Kontakte in die Welt tragen und
die Vermittlerinnen zwischen den Kulturen darstellen.

Was auch mit diesem Beginn der neuen Dynamiken passiert ist ist, dass ein Ende des Kulturrelativismus, ja
vielleicht sogar ein Ende der Debatte um das Kulturkonzept vorlaufig stattgefunden hat. Warum ich das
erwéhne und so weit zuriick gehe in der Geschichte, hat den Grund, dass ich der Meinung bin, dass wir
einiges wieder hervorkehren sollten aus der Mottenkiste und schauen sollten, wo und wie diese Konzepte
fruchtbar eingesetzt werden kénnen.

Die Anthropologie der Globalisierung selbst hat dann sehr viele Orientierungen in sich versammelt. Es gab
zum einen denStrom von Kreativitat des IneinanderflieBens und Auseinanderdriftens, den Ajun Apoturei fur
uns eingebracht hat, und wo es um die Kreativitat der neuen Globalisierungsdynamiken gegangen ist. Einen
realistischeren Blick hat dann wahrscheinlich Nina Klik-Schiller beigetragen, indem sie auf die
Transnationalitat gepocht hat, die mit der Verbindung von Nationalstaaten denkt. Also wo es darum geht,
dass Menschen sehr wohl mit den Begrenzungen durch die Nationalstaaten durch ihre persénlichen
6konomischen, politischen und sozialen Beziehungen diese Rdume verbinden. Gleichzeitig hat aber diese
Dynamik der Globalisierung in der Anthropologie auch einen neuen und vielleicht auch erstmaligen Zugang
der Anthropologie zur Politik mit der Kultur geschaffen. Das heil3t, dass die Regulierung von Diversitat,
obwohl diese Disziplin ja eigentlich immer die Kultur im Mittelpunkt ihrer Auseinandersetzung gehabt hat,
ist die Regulierung von Diversitét, also die Politik um die Diversitaten, um die Differenzen, niemals als eine
wesentliche Aufgabe gesehen worden, bis die Debatten um Multikulturalismus und auch die Gefahr um das
Kulturkonzept die Disziplin mehr oder weniger gezwungen haben, auch dahin einen Blick zu werfen und
Multikulturalitat und die Regulierung von Diversitét als sehr wohl eine wichtige Aufgabe anzuerkennen.

Was ich wichtig finde, dass in diesem Spannungsfeld, wo es um die Frage des IneinanderflieRens und
Auseinanderdriftens geht, auch die Frage eingeflochten wird, wie haben sich diese neuen Dynamiken, diese
globalen Dynamiken denn eigentlich lokal ausgewirkt. Und dabei wurde ein Gewicht auf die
Auseinandersetzung mit der Frage um Gewalt gelegt. Also Gewalt, die entsteht durch die Dynamik, die
eben lokale angenommene Reinheiten und angestrebte Reinheiten nicht mehr zulassen, ja wahrscheinlich
nie zugelassen haben. Aber durch die neuen Diskussionen wurde das noch einmal verstéarkt debattiert. Und
die Frage, die aufgetaucht ist, war um diese Angst vor den kleinen Zahlen, also diese Minderheitengruppen,
diese zugewanderten Gruppen, die unter 10% der Bevolkerung ausmachen, die aber plétzlich als Bedrohung
wahrgenommen werden und bekampft werden missen. Aparturei hat das also zehn Jahre nach seiner
Veroffentlichung von dem kreativen Ineinanderfliellen The Tear of Small Numbers genannt, sein nachstes
Buch.

Es ist erstaunlich, wie diese Disziplin von einer Krise tber den eigenen Warenbestand und damit auch tber
die Identitét eine Vielfalt entwickelt hat, mit diesen problematischen, widersprichlichen, gleichzeitigen und
ungleichzeitigen Herausforderungen umzugehen.

Was ich am Spannendsten finde in diesen Debatten um 6konomische Globalisierung, die natlrlich auch die
Frage aufgeworfen hat, inwiefern sie kulturelle Homogenisierungen nach sich ziehen wird, was aber sehr
schnell in Frage gestellt wurde und verworfen wurde, weil sie statt Homogenisierung ja neue Formen von
Differenz hervor gebracht hat, was in empirischen Untersuchungen sehr schnell deutlich geworden ist. Was
ich aber spannend finde ist, dass man genau auf die Gleichzeitigkeiten von, was Jonathan Friedman
Hybridisierung und Indigenisierung genannt hat, also dass man nicht auf die eine Seite blickt, wo kreative
Flusse stattfinden, aber auch nicht in die andere, wo neue Schlielungen dominieren, sondern wo man



versucht, das Ineinandergreifen von neuen Dynamiken, Veranderungen, eben Hybridisierungen nennt es er,
ich denke, dass der Begriff der Diversifizierung vielleicht angebrachter wére gerade im Hinblick darauf,
dass eben die Hybride die Weiterentwicklung so schlecht zulassen und genau das Weiterentwickeln der
Diversitdten in neue Diversitaten das Spannende sein muss. Aber dieses Ineinanderschmelzen von
Verschiedenheiten ist durchbrochen von Prozessen der Indigenisierung. Unter Indigenisierung kénnte man
am besten verstehen die Orientierung an dem Eigenen, die Wahrnehmung als etwas anderes, das sowohl
zugewanderte Gruppen umfasst, aber auch lokale Populationen.

Das heil3t, wenn wir verstehen wollen, wie rechte Politik genahrt wird, wie sie immer wieder greifen kann,
dann ist das Zusammenspiel von Hybridisierung und Indigenisierung, so wie Friedman das vorschlagt,
meiner Meinung nach sehr, sehr sinnvoll. Also wir haben eine Gleichzeitigkeit von einer transnationalen
und kosmopolitischen Oberschicht, die Differenz zunehmend als Ware sieht. Und wir haben auf der anderen
Seite eine zunehmend lokal ausgerichtete Unterschicht, die sich immer stérker rechtspopulistisch ausrichtet
und Differenz als Bedrohung sieht. Wenn ich hier das Schichtenkonzept verwende, dann meine ich in erster
Linie damit genau die Ausrichtung in entweder lokal oder transnational mit der Selbstpositionierung von
kosmopolitisch. Also nicht unbedingt die 6konomische Klasse, die 6konomische Schichtzuweisung mdchte
ich hier als neue Differenz identifizieren und auch als eine bedrohliche oder schwierige herausfordernde
Differenz sehen, sondern genau diese Selbstverortung, diese Verbindung mit grenziiberschreitenden
Beziehungen versus die Ablehnung dessen als Verunreinigung des Raumes, in dem man lebt. Also wir
haben es hier gleichzeitig mit vertikalen und horizontalen Grenzziehungen zu tun.

Genau vor diesem Hintergrund mochte ich auch meine Fallbeispiele oder, wie ich es genannt habe mit
Isolde Charim, die Bohrungen losgehen, weil ich denke, dass dieses Konzept der Gleichzeitigkeit, das
festhélt und weg bewegt, aber den dominanten Gruppen, den Eliten die Mdglichkeit gibt, tber ihr
Verbundensein die Abwertung der anderen vorzunehmen, hilfreich ist, auch die dsterreichische Situation zu
verstehen. Vielleicht ist es noch wichtig, im Hinterkopf zu behalten, dass ja gerade die Eliten, die sich jetzt
mit kosmopolitischen Beziehungen oder Wahrnehmungen oder Umgang mit Differenzen schmiicken, noch
vor hundert Jahren mit den Griindungen der Nationalstaaten genau das Gegenteilige von den nicht als Eliten
wahrgenommenen Bevdlkerungsgruppen verlangt haben, ndmlich homogenisieren, zusammenhalten, das
Imaginieren des Gemeinsamen. Genau diese Gruppen verlangen jetzt das Offnen und durchlassig Halten.
Und es geht sogar in die Richtung, dass das nicht Mitmachen bei dem transnationalen Freudenfest
manchmal dazu fuhrt, dass die lokalen Bevdlkerungen als rassistisch und nationalistisch von vornherein
abgestempelt werden.

Ich sage das ganz bewusst in dieser Klarheit, weil es mir genau um dieses Spannungsfeld geht, weil ich
gerne auch um diese schwierigen Herausforderungen zwischen neuen, sich selbst als kosmopolitisch
zuschreibenden Oberschichten und lokalisierenden und diesen Prozess verneinenden Unterschichten als
wesentliche Debatte heutzutage sehe, um die Konflikte, die wir hier haben und vermeiden, Gber die wir uns
versuchen hinwegzusetzen, ohne sie anzuschauen, dass wir die in den Blick bekommen. Genau dann
namlich, wenn wir Hybriditat, Diaspora, Mobilitat und transnationale Beziehungen in den Blick nehmen.

Wenn wir uns die nationalen Spannungen in Osterreich kurz noch einmal vor Augen fiihren. Es gibt seit den
1980er Jahren in diesem Land durchgehend soziale Spaltungen. Diese werden mit Migration, seit den
1990er Jahren verstarkt mit der EU, mit der Turkei, und seit 2001 noch einmal verstarkt mit dem Islam in
Zusammenhang gebracht. Also wir haben starke Achsen, die die Gesellschaft dahingehend teilen, wie man
sich zu diesen Fragen stellt, also ob man eine kulturelle Differenz als eine Bedrohung wahrnimmt, ob man
kulturelle Differenz als eine Bereicherung wahrnimmt, oder ob man das Problem gar nicht als ein
kulturelles Differenzenproblem sieht, sondern als ein Problem der sozialen Integration. Das sind eigentlich
die drei wesentlichen Positionen, die wir heute zu den Herausforderungen durch Diversitat haben. Und wie
wir uns jeweils zu diesen Themen stellen, markiert uns auch in Bezug auf diese Hierarchie.
Selbstverstandlich ist das keine Zuschreibung an alle Individuen. Sondern das sind die Tendenzen, das sind
die Briiche, die in der Gesellschaft ganz besonders dann eben 1999 sichtbar geworden sind, wie die FPO in
die Regierung gekommen ist. Und die nachfolgenden Debatten darum haben sehr stark gezeigt, dass das
eine Geschichte ist, die auf den Nationalsozialismus zuriick geht und immer wieder Klifte in der



Gesellschaft hervor bringt, die schwer zu tberwinden sind, wo aber es sehr spannend ist, sich selbst auch
einmal zu hinterfragen, wo ich eigentlich in diesem Dreieck der Positionierungen stehe.

Interessant ist auch, dass in Osterreich seit 1986 und dem Aufschwung der FPO iiber 1999 die rechts-rechte
Bundesregierung auch die Verscharfungen der Gesetze nicht zur Ruhe kommen, kénnte man fast sagen.
Wie ich jetzt vor drei Tagen nach Osterreich gekommen bin und gehort habe, dass in diesem Land das
Asylgesetz noch einmal verschéarft werden soll, war ich doch einigermalien erstaunt, weil ich mir nicht
vorstellen konnte, welche Notwendigkeit es daflir gibt. Es scheint aber so zu sein, dass ein
Sicherheitsbedurfnis angenommen wird, das die dazu drangt. Und ich denke mir, genau da kommen wir
wieder zu der Frage, welche Positionen nehmen welche Gruppen der Bevolkerung ein und wie verhalten
sich andere Gruppen in der Bevolkerung, die die gegensatzliche Position einnehmen, nun zu diesen. Also,
gibt es von vornherein eine Haltung, dass lokalisierende Sicherheitsbedurfnisse mit Rassismus und
Nationalismus verschrénkt sind, und daher auch eine Unterstiitzung der neuen Rechten und des
Rechtspopulismus in sich bergen.

Das Konzept der bewegten Zugehdrigkeit, dass ich diesen Bohrungen noch voranstellen méchte, ist
eigentlich darauf ausgerichtet, Forschungen vorzunehmen, die in die Tiefe gehen, also flr eine Bohrung gut
geeignet sind, und Uber biografische Erfahrungen Veranderungen sowohl in der Zeit als auch im Raum
aufnehmen konnen, sowohl lokal als auch transnational durchgefiihrt werden kénnen und Prozesse von
Indigenisierung und Hybridisierung in sich zulassen. Also ich gehe davon aus, dass in biografischen
Erfahrungen, um die es im Wesentlichen bei dem ersten Schritt bei der Auseinandersetzung mit bewegten
Zugehorigkeiten geht, verschiedene zeitliche Abldufe erfasst werden kdnnen, die es dann mdglich machen,
ein komplexes Bild von Erfahrungen auch darzustellen.

Bewegte Zugehorigkeiten interessiert sich aber nicht nur flr die biografischen Erfahrungen von Individuen
uber nationale Grenzen hinweg, sondern sie interessiert sich auch fur die Netzwerkbildungen. Bewegte
Zugehorigkeiten versteht sich als ein Konzept im Rahmen der Anthropologie der Politik, nicht der
politischen Anthropologie, die die Politik der Anderen untersucht hat, sondern eine Anthropologie, die
benutzt wird, um die Politik der Gegenwart in den européischen Gesellschaften zu untersuchen. Deshalb
muss es dabei auch um die Frage gehen, wie transnationale Netzwerke organisiert werden von diesen
Individuen und auch wie die Form der Politik ausschaut, die in die Praxis umgesetzt wird. Also das ist mehr
oder weniger ein Research Design. Es geht um einen Forschungsansatz, wo versucht wird, individuelle
Biografien mit Allianzbildungen zu vernetzen, die in unterschiedlichen Politikstrategien, die ich im Kontext
von Migration transversale Politik genannt habe, brauchbar gemacht werden. Die Politik dient vor allem
dann dazu um auch zu verstehen, wie unterschiedliche Akteurinnen Platz machen und kulturelle
Bedrohungen aus Parallelgesellschaften behandeln kénnen. Bewegte Zugehdorigkeiten ist nicht nur in erster
Linie eine Auseinandersetzung mit Fragen von Diaspora und Fragen von Diversifizierung, sondern bewegte
Zugehorigkeiten versucht, unterschiedliche Bewegungen und sowohl Offnungen als auch SchlieRungen
aufzunehmen und anzuschauen.

Ich habe im Zuge der Forschungen fiir das Buch speziell mich interessiert fiir Personen mit
Migrationshintergrund, die im Zuge von 1999 ihre eigenen Netzwerke gegriindet haben und auch kritisch
zur osterreichischen - damals haben wir es zumindest noch so genannt - linken, kritischen, zumindest
rechtspopulistisch kritischen Gruppe gestanden sind. Es ging sehr stark in der Auseinandersetzung mit
neuen Politikformen auch um die Frage, wie gehen Personen, die vom bestimmten Rechtspopulismus auf
eine besondere Weise betroffen sind, eigentlich mit ihrer Situation in Osterreich um. Die Frage nach
biografischen Erfahrungen, Allianzen und Politikorientierungen hat mich speziell zu drei biografischen
Geschichten gefihrt, die ich dann dazu verwendet habe auch zu verstehen, wie diese mit Allianzen
verwoben sind und welche Politikformen dabei relevant sind. Wichtig ist nattirlich zu verstehen, dass der
Zusammenhang zwischen personlicher Erfahrung und Politik sehr eng ist. Vielleicht muss ich dran erinnern,
dass in der Theorie sehr oft unterschieden wird oder der Gegensatz aufgemacht wird, dass ethnische
Gruppen, wenn sie in bestimmten L&ndern integriert werden, auch das politische Denken und die politische
Kultur des jeweiligen Landes tbernehmen. Die Gegenposition dazu ist, durch die Grenzziehungen und
Ausgrenzungen ibernehmen sie nicht nur die politische Kultur des Landes nicht, sondern fokussieren auf



transnationale Politik, d.h. ihre Beziehungen Gber die nationalen Grenzen hinweg. Ich habe mir gedacht,
wahrscheinlich ist die Grenzziehung auch zwischen diesen Dingen keine eindeutige. Die Ergebnisse der
Forschungen zeigen das auch, dass es keine entweder oder Situation hier gibt, sondern dass die Akteurinnen
der Politik mit Migrationshintergrund unterschiedliche Strategien bei unterschiedlichen Herausforderungen
aufgreifen, dass aber ihre Strategien in der Politik sehr stark geformt sind von ihren Erfahrungen in ihren
Herkunftskontexten, von den Erfahrungen durch die Migration und schlieRlich auch von den Mdoglichkeiten,
die im nationalen Kontext zur Verfligung gestellt werden. Und selbstverstandlich ist 1999 mit der Z&sur
oder mit dem Eintritt einer rechtspopulistischen Partei in die Regierung auch eine Mdglichkeit, neue
Themen in die Politik zu bringen, weil die Kluft der Gesellschaft auch neue Dynamiken zuldsst und neue
Fragen aufwirft, die wiederum die Bevolkerung offener macht, um tberhaupt Themen zu diskutieren.

Wenn ich jetzt sage, diese Beziehungen oder die politischen Orientierungen sind sehr stark gepragt von den
personlichen Erfahrungen, dann moéchte ich das Beispiel von Nihal Ongan herausgreifen, die tber ihre
eigene Situation sehr stark auch erzahlt hat als einen transnationalen Raum, als zu Hause. Sie hat das eher so
ausgedriickt, es ist ein langer Weg nach Hause. Der Transnationalismus war in ihrer Familie keinesfalls neu.
Was neu war, ist sozusagen die Auseinandersetzung der Wissenschaft mit der Frage von transnationalen
Verknupfungen. In der Familie gab es diese Beziehungen uber nationalstaatliche Grenzen hinweg seit dem
19. Jahrhundert auf jeden Fall, weil die Familie auch einen Wohnsitz in Frankreich gehabt hat, einen, den
Hauptwohnsitz, im 6stlichen Schwarzmeergebiet der Tirkei, und einen, meist voriibergehenden Wohnsitz,
aber ein Teil der Familie war auch immer in Istanbul. Das heif3t, ein Leben (iber mehrere Orte und mit
mehreren Sprachen war dieser Familie lang vor der transnationalen Forschungsstrategie vertraut. Es kamen
in dieser Familie auch interessante Spannungen zusammen, weil auf der einen Seite die osmanische
Pluralitét, also die Auseinandersetzung mit lokalen Differenzen und dem Recht auf Selbstbestimmung in
manchen Minderheiten unter bestimmten politischen VVoraussetzungen, aber trotzdem, also eine Pluralitat
und auf der anderen Seite eine kemalistische Nationalitdt, die in der Familie aufeinander trafen. Beides
zusammen als Hintergrund flihrte Nihal Ongan in eine 6sterreichische Schule. Diese dsterreichische Schule
war dann schlieRlich auch dafiir zustandig, dass sie in Osterreich ein Studium ergriffen hat, das aber in
erster Linie deshalb gewahlt wurde, weil Wien die Stadt des Theaters ist und der Musik und deshalb ein
theaterwissenschaftliches Studium in dieser Stadt angebracht erschien. Europa war in dieser Familie immer
ein Vorbild. Europa war etwas, wohin sich die eigene Gesellschaft entwickeln soll, was nicht bedeutet, dass
die Kritik gegentiber diesem Europa nicht vorhanden gewesen ware oder dass sie nicht sogar in den letzten
Jahren enorm zugenommen hat.

Die Ankunft in Osterreich hingegen war eine Demiitigung. Eine von der dsterreichischen Schule in Theater,
Literaturwissenschaft, Sprache und allen anderen Schulkenntnissen ausgezeichnet gebildete Person ist also
in eine Situation in Osterreich gekommen in den 1980er Jahren, wo bereits die Debatten um die Kluft in der
Gesellschaft, um die Frage des Rassismus sehr relevant war, ja auch die Frage des Nationalsozialismus. Wir
alle erinnern uns an das Jahr 1988 und die Waldheim Debatte. Also es war eine Zeit, in der es doch sehr
heftig diskutiert, in welchen gesellschaftlichen Widerspriichen wir uns befinden und wie wenig Geschichte
aufgearbeitet wurde. Genau in dieser Zeit wurden Personen, die nach Osterreich gekommen sind, durchaus
nicht in ihrer Vielfalt und in ihrer Gebildetheit wahrgenommen, sondern es gab eine sehr starke Reduktion
in dieser Erfahrung auf die Turkin sein. Das heil3t, es wurde nicht erwartet, dass sie die Sprache kann. Wenn
man sie nicht verstehen kann, dann liegt das sicher an ihrer, weil sie nicht sprechen kann, nicht an den
Zuhorenden, die nicht aufgepasst haben. Es gab immer wieder Erfahrungen von Homogenisierung und
Gleichsetzung. In dem Fall war es natiirlich hauptsachlich die Uberraschung, dass eine Person, die aus der
Turkei kommt, so ausschaut, doch so sprechen kann und so gekleidet ist. Es gab also immer wieder die
Erfahrung des Besonderen, die aber nur deshalb gemacht werden konnte, weil die Normalitat das Tarkin
sein per se, das mit einer bestimmten Arbeitsmigration verbunden war in diesem Land. Diese Erfahrung
fiihrte zu Essenzialisierung durch Nihal Ongan selbst. Und sie begann zu sagen, ich bin Trabzonerin, also
ich bin aus der Stadt, in der ich geboren bin, weil dort bin ich jemand. Hier allerdings bin ich ein
unerwiinschter Niemand. Und sie begann gleichzeitig, die Zuschreibung einer politischen Strategie zurtick
zu weisen mit den Worten, "Ich bin keine politische Migrantin”. Also jegliche Form der Essenzialisierung
von auBen wird zuriick gewiesen, wéhrend die Identifikation eine starke Rolle spielt. Auf der politischen
Ebene entschied sie sich fiir einen klaren Wahlspruch, sage ich mittlerweile. Und der lautet Differenz als



Normalitat. Die Forderung danach, in der Unterschiedlichkeit anerkannt zu werden und zwar nicht als
besonders sondern als normal.

Die Strategien, die diese Gruppe um sie herum, ich wirde durchaus sagen einer intellektuellen Gruppe, die
sich durch 6sterreichische Reduktionen und Homogenisierungen immer herausgefordert gefiihlt hat, haben
sie auch bestimmte Strategien in der politischen Intervention gewahlt. Das bekannteste Ereignis, das sie
selbst organisiert haben als Gruppe, ist ein Ereignis im Jahr 2000, Leitkultur Light, das eine Strategie der
Selbsterméchtigung war. Worum ist es dabei gegangen? Es war die Auseinandersetzung um das
Definitionsrecht, sicher herausgefordert durch die Debatten um 1999, aber verstérkt durch einen Politiker,
der sehr gedankenlos, wie Politiker das gerne dann zu nennen pflegen, es ist ihm so passiert, von einer
Osterreichisch-abendléndischen Kultur gesprochen hat. Und das haben Akteure dieser Gruppe, dieser
Initiative, zum Anlass genommen nachzufragen, was man denn darunter verstehen konnte. Daraus hat sich
eine lange Emaildebatte entsponnen. Ich weil nicht, wie viele sich in diesem Raum erinnern kénnen. Es
kam dann zu einer Veranstaltung im Jidischen Museum, ein sehr wohl gewahlter Ort, um daran zu erinnern,
dass Differenz als Normalitét in diesem Land ein schwieriges Thema ist. Diese Gruppe hat dann dort mit
einem Schauspieler eine szenische Lesung gemacht, die noch einmal in Erinnerung gerufen hat, wie um
diesen Begriff der abendlandisch-osterreichischen Kultur nachgedacht werden kann. Also es wurde nicht
mehr akzeptiert, dass jemand Begriffe herumschleudert. Es wurde verlangt, dass diese Begriffe definiert
werden, dass dartiber nachgedacht wird, dass sie diskutiert werden. Das Lustige dabei war aber, dass die
Leute, die gekommen waren von der 6sterreichischen Seite, aufgefordert wurden, einmal zu schweigen,
nicht mitzureden. Definiert haben Kultur und das Abendland und Europa und was man darunter verstehen
kann die Leute auf dem Podium, die aber auch dem Publikum dann keine Zeit gegeben haben, spater in die
Diskussion einzusteigen. Es war einfach ein klares Signal von, wir definieren, was wir unter diesen
Begriffen verstehen. Ich habe es sehr spannend gefunden. An einem Punkt war dann relativ klar, dass Kultur
ein sehr wenig brauchbares Konzept ist, um Diversitat, Differenzen, Verédnderungen in diesem Land
ausreichend zu beschreiben. Es war ein Versuch der Gruppe da, diesen Begriff einfach abzulehnen und
zuriick zu weisen, sehr ahnlich wie in der Sozialanthropologie. Da hat man sich auch mit dem Aufkommen
der Globalisierung vom Kulturbegriff zurlick gezogen. Diese Gruppe, die kritischen politischen
Akteurlnnen haben auch gefunden, man kann sich von diesem Begriff verabschieden. Nihal Ongan hat dann
aber Stopp geschrien und gesagt, wir sollten das noch einmal tiberdenken, ob Osterreich nicht eine Kultur
des Rassismus in sich tragt.

Ich denke mir, das sind Herausforderungen, das sind Aspekte des Aufzeigens von Definitionsumkehrungen,
von Versuchen, zu vereinnahmen Rdume und Themen, die ich in der Summe dann als eine Politik des
Gegenorientalismus bezeichnet habe. Also der Versuch, die VVorgaben, die Ausgrenzungen, die
Zuweisungen und Zuschreiben umzukehren und durch die Aneignung des Orientalismus abzulehnen, dabei
aber selbst Homogenisierungen und Vereinnahmungen vorzunehmen und damit einen umgekehrten
Orientalismus in die Welt zu setzen. Natirlich in einem bestimmten Machtverhaltnis. Und deshalb nenne
ich das auch nicht Okzidentalismus sondern eben einen Gegenorientalismus, der versucht, mit diesen
Machtverhaltnissen, die die politischen Akteurinnen umgeben haben, umzugehen und zuriick zu weisen.
Also sehr subtile Strategien, die dazu dienen, die eigene Position zu veradndern in einer Zeit, in der eine
Gesellschaft an Spaltungen laboriert, die um Themen herum kreisen, die genau diese Personengruppe
treffen.

Ich habe in dem Buch "Bewegte Zugehorigkeiten" verschiedene Geschichten und verschiedene politische
Strategien verfolgt. Es gibt dort nicht nur eine Politik des Gegenorientalismus sondern auch eine Politik der
politischen Partizipation, wo es mehr um das Hineinwachsen, das Nehmen von Teilen der Gesellschaft geht.
Und es gibt auch eine Politik der bewussten EinschlielSung, wo es darum geht, sich selbst zu erhéhen und
andere als Teil von sich selbst zu bezeichnen, wie es sehr oft in religiosen Kontexten passiert, also wenn
eine dominante Gruppe sich einen Platz verschaffen kann in der Gesellschaft und andere Subminderheiten
als das Gleiche bezeichnet. Ein Beispiel, das in Osterreich durchaus auch passiert ist, ist sunnitischer Islam,
der dann auch schiitischen Islam und Alewiten zu vertreten anfangt und sagt, wir alle sind Muslime, wo
natlrlich die Minderheiten sich zur Wehr setzen wiirden. Das war auch eine politische Strategie, die sehr
viel Platz bekommt. Und politische Partizipation als ein Versuch, auf verschiedenen Ebenen zu



verschiedenen Themen Allianzen herzustellen, um in den gegebenen Systemkategorien Platz zu finden. Ich
denke, dass es wesentliche Maglichkeiten bezeichnet, entweder die Anderen zurtick zu weisen oder hinein
zu gehen und versuchen, ein Teil zu werden an bestimmten Punkten, oder sich selbst einen Platz mit
ausreichend Macht zu verschaffen und andere in das Eigene einzubauen. Das sind wesentliche Muster des
,»selfing and othering®, wie sie bekannt sind, wie sie sich aber in dieser Politik in Wien von Personen mit
Migrationshintergrund, die politische Akteure geworden sind, hdufig finden lassen in unterschiedlichen
Kontexten.

Ich héatte noch eine zweite Bohrung. Aber ich glaube, die werden wir eher in die Diskussion einbauen.
Worum es dabei aber geht, méchte ich kurz skizzieren. Das ist eine Auseinandersetzung mit einer Kleinstadt
in Osterreich, wo 17% auslandische Staatsbiirgerinnen leben, von denen 7,5% tiirkischen Hintergrund
haben. Die Auseinandersetzung mit dieser Kleinstadt ist bei einer anderen Forschung sehr stark in die
Richtung gegangen, wie dort Grenzziehungen vorgenommen werden, wie dort Moscheen zum Symbol der
Differenz gemacht werden und wie diese Differenzen in einer Kleinstadt zu uniiberwindbaren Hirden
werden. Ich wollte Ihnen heute Abend nicht nur davon erzéhlen, wie groRartig, dynamisch politische
Prozesse in der Hauptstadt von 1999 bis 2009 sich immer weiter entwickelt haben, sondern ich wollte auch
darauf hinweisen, dass in durchaus urbanen, aber kleinstadtischen Kontexten und auch in Wien, wie wir
z.B. im 20. Bezirk und den Auseinandersetzungen um das islamische Zentrum derzeit sehen kdnnen, dass
wir zunehmend Grenzziehungen haben, die einer Mauerbildung nicht undhnlich sind. Mein Interesse des
heutigen Abends ist ja, dass man den Hybridisierungen auch die Indigenisierungen gegeniber stellen soll,
weil diese gleichzeitigen Dynamiken so oft zu Grenzziehungen zwischen Schichten fiihren, die es dann den
Oberschichten, die sich kosmopolitisch und transnational generieren, erméglicht, die lokalen Bevolkerungen
mit Missfallen und Verachtung zu behandeln.

Deshalb mdchte ich noch das Beispiel um die Debatte um die Moscheen in dieser Kleinstadt herausgreifen.
Es gibt in dieser Stadt mit 20.000 Einwohnern und 7,5% Personen mit tiirkischem Hintergrund vier
Moscheen. Das ist eine stattliche Anzahl fir in etwa 1.500 Personen. Das kann einen entsetzt machen. Es
kann aber auch darauf hinweisen, dass es eben eine rege politische Debatte in dem Ort gibt, wo es zu einer
Ausdifferenzierung der politischen Positionen um die Moscheen herum kommt. Das heif3t, wenn ich
genauer hinschaue, kann ich identifizieren, wo die Unterschiede dieser Moscheen liegen. Das flir mich
Spannende dabei war vor allem zu sehen, wie die Moscheen offiziell heil3en, also welche Namen auf ihren
Eingéngen stehen, wie die Moscheen von der tlirkischen Bevolkerung genannt werden, und was die
Osterreicherinnen als dritte Gruppe dartiber wissen. Es hat sich herausgestellt, dass aus meiner Perspektive
und der Mdglichkeit einzuschatzen, welche politischen Differenzen zwischen diesen Moscheen
vorherrschen, es eigentlich sehr wichtig ware, die Differenzen zwischen diesen Moscheen zu kennen und sie
nicht vorschnell und auf Horensagen zu verurteilen. Das Problem ist, dass lokal die Politik zu wenig weil3
uber diese Differenzen und z.B. nur entsetzt ist, dass in einer dieser Moscheen Korankurse in Arabisch
abgehalten werden. Ja, in welcher Sprache denn sonst? Oder dass in einer Moschee Nizami Alem, also der
tirkischen nationalistischen Partei nahe stehenden Religionsgemeinschaft, die lokal von den Leuten die
Leute aus Siwas genannt werden, wo dieser rechtsradikale Politiker, der auch vor drei Wochen einen Unfall
gehabt hatte, das ist gerade en vogue, rechtspopulistische Politiker stiirzen ab oder fahren wo hinein. Diese
Moschee wird von der lokalen Bevolkerung aber als traditionell, harmlos bezeichnet. Das heilt, wir sind in
einer Situation, wo zum einen Angst und Bedrohungsszenarien vollig liberzogen werden, zum anderen aber
Rechtspopulismus, der eigentlich von engagierten Antirassistinnen bekampft werden soll, véllig ignoriert
werden und als harmlos und Kopftuchfrauen und, und. Noch dazu wenn man die Position vertritt, dass man
Differenz ja nicht als Bedrohung sondern als Bereicherung sehen soll, dann wird man sich hiiten, an Orten,
wo unterschiedliche kulturelle und religiose Praktiken gelebt werden, sich einzumischen.

Ich denke mir, es ist an der Zeit, differenzierter vorzugehen. Es ist 45 Jahre her, dass in diesem Land
Zuwanderung aus der Turkei begonnen hat. Es ist an der Zeit, ein differenzierteres Bild voneinander zu
gestalten. Es ist an der Zeit zu problematisieren, und da eben nicht nur die eigene rechtspopulistische
Orientierung selbstverstandlich und immer mehr, sondern auch nationalistische und rechtspopulistische
Orientierungen innerhalb der Minderheitengruppen. Es ist an der Zeit zu differenzieren, um genau die
Gegenstrategien in diesen Gruppen aufgreifen zu kénnen und fordern zu kénnen. Diese Differenzierung und
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dieses Wissen fehlen in den meisten politischen Kreisen. Es mag einige Experten in der Hauptstadt geben.
Aber in allen Bundeslandern wird mit einem Integrationsfahrplan driiber gefahren, statt wirklich vor Ort
Differenzen zu identifizieren. Zum Beispiel in dieser Stadt gébe es durchaus die Méglichkeit, Jugendliche
zu fordern, die aus meiner Perspektive politisch unabhédngig von der Trkei sind, wenn das immer als
grolRes Problem gesehen wird, weil die anderen vier Moscheen bekennen sich zu politischen Richtungen in
der Turkei, die relativ hohe Bildungsabschlisse haben, die EU Muslime sind, wie sie sich selbst bezeichnen,
oder Austrian Muslims, die sich durchaus mit Demokratie und Feminismus so weit beschéftigt haben, dass
ich immer gern unsere méannlichen Jugendliche in ihre Kontexte schicken wirde, damit sie ein bisschen
Feminismus lernen, also wirklich Argumente, die ich selten unter 6sterreichischen Jugendlichen noch gehort
habe, und die der Meinung sind, dass sie Verantwortung tragen, dass sie Verantwortung fiir ihre Familie
tragen, dass sie das an bestimmten Verhaltensweisen hindert, z.B. Alkohol trinken und Sex vor der Ehe. Das
sind Dinge, die sie nicht praktizieren wollen, wo ich aber denke, das ist relativ wenig problematisch im
Vergleich zu politischen Ausrichtungen anderer Gruppen. Wihrend ja die Mehrheit der Osterreicherinnen
ganz viel damit befasst ist, sich iber Kopftiicher zu unterhalten oder auch tber die Trinkgewohnheiten der
Muslime und die politischen Orientierungen.

Es fehlt eine tiefere Auseinandersetzung, die ich heute ganz bewusst wieder als eine kulturrelativistische
Auseinandersetzung benennen wiirde, die natlrlich politische Strategien, also eine Anthropologie der
Politik, eine Auseinandersetzung mit der Politik umfasst, die aber eine kritische kulturrelativistische
Sichtweise sein soll, d.h. von innen genau schauen, um dann von auen berechtigt und nicht vorschnell zu
kritisieren. So wie derzeit mit allen Fragen in Osterreich umgegangen wird, wenn irgendwo ein Thema
auftaucht wie Ehrenmorde oder Zwangsverheiratung, dann geht das ganz schnell, dass man da irgendwelche
Initiativen setzt und alles &ndern muss. Und es wird nicht darauf geschaut, welche Hintergriinde gibt es
tatsachlich, welchen Handlungsbedarf gibt es wirklich, und welche Positionen gibt es bereits unter denen,
die sich auskennen in diesem Feld. Also es sollte endlich eine politische Partizipation auch geférdert und
nicht nur gefordert werden. Und es sollte im Zuge dieser Auseinandersetzung von innen und im Detail eine
Auseinandersetzung erfolgen, statt nur flotte Konzepte tber nationalstaatliche Grenzen hinweg zu
entwickeln.

Das ist mein Versuch, Lokalisierungen und transnationale Tendenzen zu verbinden und damit
Hybridisierungen und Indigenisierungen als ein Gemeinsames zu verstehen, das gemeinsame politische
Ansatze und Lésungen braucht. Danke.

Isolde Charim

Ich danke Sabine Strasser fir diesen sehr differenzierten und ausgewogenen und vielschichtigen Vortrag.
Ich werde mich kurz halten, obwohl ich sehr viele Fragen habe. Aber bevor ich anfange, eine Frage. Welche
Kleinstadt hat vier Moscheen in Osterreich?

Strasser

Ich glaube, da gibt es mehrere. Ich mdchte den Namen nicht nennen, weil wir auch Interviews gefuhrt
haben, die einfach Anonymisierung brauchen. Und deshalb verdffentlichen wir den Namen nicht. Er wird
schon irgendwann durchsickern.

Charim

Ich habe sehr erstaunlich gefunden, was Sie am Ende gesagt haben, dass es Experten in der Hauptstadt gibt,
die sich mit Migrationsfragen und diesen ganzen Problemen beschéftigen, und auf3erhalb Wiens gabe es das
nicht. Also vier Moscheen in einem Ort finde ich schon mal umwerfend oder erstaunlich. Meine erste Frage.
Sie haben am Anfang gesagt, es gibt so eine Gleichzeitigkeit von ganz unterschiedlichen Phanomenen. Eine
transnationale Oberschicht, haben Sie das genannt, und eine ansteigende lokale Unterschicht, die die
Differenz als Bedrohung empfindet. Einerseits ist es klar, dass dieser Begriff der Kultur, der immer wieder
vorgekommen ist in dem Vortrag, eigentlich nicht mehr taugt, nd&mlich nicht nur fir die Theorie, sondern
gesellschaftlich auch nicht mehr taugt, weil er kein gemeinsames Medium mehr herstellt, weil es so eine
Zerkluftung innerhalb der Gesellschaft gibt, dass man sich da auf keinen Begriff einigen kann. Aber ich
finde das sehr schwierig zu sagen. Weil das war ja die Zuordnung rechte Politik, da haben wir die



transnationalen Oberschichten und die lokalen Unterschichten. Ist das wirklich so, dass rechter Populismus
ein reines Unterschichtenphdanomen ist?

Strasser

Vielleicht habe ich es zu kurz formuliert. Es geht mir nicht drum zu sagen, dass das ein
Unterschichtsphdnomen ist, sondern dass ich eine Zuteilung, eine Opposition aufmache zwischen
Lokalisierungsprozessen und Transnationalisierungsprozessen. Ich habe nicht damit die 6konomischen
Schichten und die Klassen, ich habe das extra dazu gesagt, dass ich nicht die Klassen und die Schichten im
traditionellen Sinn meine, sondern dass es eine neue Spannung gibt, eine neue Kluft und neue Gegensétze,
die sich entlang der Sichtweise zu diesem Thema generieren, weil es heilt noch nicht, dass die nicht selbst
transnationale Erfahrungen haben, die sich selbst gegen diese verwehren. Also es gibt durchaus
Migrantinnen aus unterschiedlichen Landern, die sich gegen eine Vermischung von kulturellen Kontexten
oder ethnischen Gruppen oder Religionsgruppen verwehren. Und da ist diese Positionierung ja genau so
gegeben.

Charim

Ich glaube, ich bin jetzt ein bisschen verwirrt. Einerseits gibt es die gesellschaftliche Unterscheidung, es
gibt Leute, die eine transnationale Identitat haben, und es gibt Leute, die sich, egal ob sie jetzt solche
Erfahrungen haben oder nicht, sich immer lokal definieren. Habe ich das jetzt richtig verstanden? Dass das
die Differenz ist gesellschaftlich, aber dass man das nicht mehr riickkoppelt an die 6konomische Klasse.
Wieso ist dann die Rede von Oberschicht und Unterschicht? Dann war das das, was verwirrend war.

Strasser

Es ist so, dass Jonathan Friedman die Schichtverbindung sehr wohl vornimmt, und dass ich dazu gesagt
habe, dass ich nicht glaube, dass diese nach wie vor hélt, weil ich genau so, wie Sie das gedulRert haben,
daran zweifle, dass man den Rechtspopulismus an Unterschichten, also die dsterreichische Erfahrung
zwingt uns einfach dazu, dass zuriick zu weisen. Und deshalb kann ich mich dem theoretischen Schritt nicht
anschlieBen und habe versucht zu sagen, diese Differenz, diese Spannung muss jenseits der
Klassenzugehdrigkeit diskutiert werden. Und deshalb habe ich versucht aufzumachen diese drei Positionen,
mit denen wir derzeit zu tun haben, die eben Differenz als Bedrohung, als Bereicherung und als das ist nicht
das Relevante sondern die soziale Integration oder die soziale Thematik.

Charim

Das ist meine nachste Frage, die eigentlich mehr eine Verstandnisfrage ist. Dass es die Differenz gibt
zwischen Leuten, die das Fremde oder die Anderen oder die Migranten als Bedrohung empfinden, das ist
Klar. Die es als Bereicherung empfinden, ist auch klar. Aber was ist eigentlich die dritte Position, also die,
die von der sozialen Integration ausgehen? Kann man die vielleicht noch ein bisschen genauer erklaren? Mir
war das zu unklar.

Strasser

Es gibt die Position derer, die sagen, Migrantinnen sollen ja nicht instrumentalisiert werden, also sie sollen
nicht eine Bereicherung fir uns sein. Und dann gibt es auch die Position, die eindeutig zuriickweist, dass
eine kulturelle Differenz eine Bedrohung darstellt. Diese Menschen sehen aber durchaus auch, und ich
glaube, das sind sogar die meisten, die hier im Raum sind, die diese Position teilen, dass es aber trotzdem
relativ groRRe Probleme z.B. gibt, dass Personen mit Migrationshintergrund eine soziale Mobilitat erleben.
Woran liegt das? Eine Position wirde sagen, weil sie kulturell unterschiedlich sind und sich nicht anpassen
kénnen. Die andere Position wiirde sagen, wir missen ihnen unbedingt helfen, weil sie sind ja so wichtig fur
uns. Diese Position wird sagen, aha, wir haben eine verfehlte Sozialpolitik. Wir brauchen eine Verénderung
in der Sozialpolitik, um ein durchl&ssiges Modell in der Bildung und in der Sozialstruktur
wiederherzustellen.

Charim
Wiirden Sie sich dieser dritten Position anschlieRen?
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Strasser

Nicht unbedingt, weil ich nicht der Meinung bin, dass wir um kulturelle Differenzen gar nicht mehr
diskutieren missen, weil - und da kommt jetzt der Kulturbegriff, den Sie zuerst verworfen haben, ich hole
ihn wieder zurtick. In den 1990er Jahren war ich sehr daflr den Kulturbegriff zu verwerfen und g egen
Kultur schreiben war ein wichtiger Teil meiner Arbeit. In der Zwischenzeit ist mir aber klar geworden, dass
eine Verwendung vom Begriff Kultur drauRen einfach stattfindet und dass es wenig fruchtbar ist, wenn
Wissenschaftlerinnen den Begriff verwerfen, wéahrend er draufRen und zwar in einer essenzialisierten Form
Alltag geworden ist. DraufRen auf der StralRe verwenden die Menschen ihre kulturelle Zugehdérigkeit als ein
Argument fir und gegen etwas. Es ist z.B. die Kultur daran Schuld, dass jemand zwangsverheiratet wird.
Jetzt kann ich sagen, das ist nicht wahr, weil Kultur ist durchléssig, vielgestaltig usw. Ich kann aber damit
das Problem nicht I6sen. Also muss ich mich gleichzeitig auch der Frage stellen, wie Kultur verwendet
wird. Also nicht, ich brauche ein neues Kulturkonzept, sondern ich versuche zu verstehen, wie
Essenzialisierung mit dem Kulturbegriff durchgefiihrt werden, Ausgrenzungen durchgefihrt werden,
Grenzziehungen durchgefiihrt werden. Und die Politik liebt es, mit der Kultur zu spielen.

Charim

Ich habe den Kulturbegriff nicht verworfen. Ich habe nur eine Frage gestellt, ob man sagen, dass z.B. eine
oOsterreichische Kultur noch ein Medium ist, das iberhaupt flir eine ganze Nation noch eine Einheit stiftende
Funktion hat. Das ist das, was ich in Frage stelle. Ich stelle noch eine ganz kleine Frage. Was ich so
frappierend fand an dem Beispiel von Nihal Ongan war, dass sie ja eine doppelte Minderheitenposition
darstellt. Das macht das sehr schwierig. Das ist eine Minderheitenposition gegenuber der dsterreichischen
Mehrheitsgesellschaft. Aber es ist nattirlich auch eine Minderheitenposition gegentiber der tiirkischen
Community. Wir sehen also mittlerweile, dass all diese Formen von Transnationalismus und
Hybridisierungen und Bindestrichidentitaten und wie auch immer man diese Vervielfaltigungen nennen
muss, ja in einer doppelten Minderheitenposition sind. Ich fand auch dieses Beispiel mit dem Politiker und
dieser Geschichte mit dem Jidischen Museum, wo man den in Frage gestellt hat. Das war ja eigentlich
gedacht als, oh das ist so gut, da haben sich Leute pl6tzlich selbst politisch behauptet. Mich macht so was
irrsinnig traurig, wenn ich das hore, weil das fur mich sehr grof3e Nischenerfahrungen sind, weil sie eben
aus so einer unglaublichen Minderheitenposition heraus agieren. Ich finde es sympathisch, das ist ganz Klar,
dass eine Person, die sich gegenuber beiden Begrenzungen, denen sie ausgesetzt ist, so behaupten kann,
naturlich ist das sympathisch. Aber sind die Erfolge, die man da hat, nicht eigentlich sehr triigerisch und vor
allem Nischenphanomene?

Strasser

Ich denke, dass es ein Nischenphdnomen sein muss zeigt, dass es keine VVeranderungen in der politischen
Kultur des Landes gegeben hat, leider. Eine doppelte Marginalisierung sehe ich insofern nicht, weil Eliten,
Bildungseliten doch sehr viel mehr Handlungsoptionen haben als Arbeitsmigrantinnen, auch wenn es zu
einer sehr starken Erfahrung von Zurtickweisung kommt wahrscheinlich auch aufgrund des sehr
umfangreichen Verstandnisses der dsterreichischen Kultur, der dsterreichischen Politik und der
oOsterreichischen Medien. Also wenn man alles versteht und alles verfolgt, dann hat man nattrlich eine sehr
harte Erfahrung von Zurtickweisung. Ich denke mir, es liegt an der anderen Seite - da meine ich jetzt
unterschiedliche Gruppen von Mehrheiten, die ich nicht homogenisieren will -, solche Phdanomene auch
wahrzunehmen. Das ist dasselbe wie, dass die Moscheen in einer Kleinstadt nicht in ihrer Differenz und in
ihrer Bedeutung wahrgenommen werden. Genau so wenig werden solche Aktivitaten wahrgenommen. Wer,
wenn nicht solche Offentlichkeiten, die sich selbst als antirassistisch, transnational und kosmopolitisch
sehen, kdnnte denn solche Phanomen denn tberhaupt wahrnehmen und weiter tragen? Das war eine
Versammlung von Intellektuellen. Das waren Philosophen, Theaterwissenschaftlerinnen,
Politikwissenschaftlerinnen und es war auch die heutige Abgeordnete zum Nationalrat, Alev Korun, dabei.
Also es war nicht nichts. Es war eine bedeutende Runde von Intellektuellen. Dass die Offentlichkeit nicht
mehr davon mitbekommen hat, muss man sich fragen. Offentlichkeit ist eine sehr schwierige Debatte.

Charim
Wahrscheinlich sind einfach Intellektuelle auch Nischenphédnomene.
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Strasser
Genau.

Frage

Ich habe den Vortrag sehr schon gefunden, vielen Dank. Ich kann jetzt an das Thema der Kleinstadt mit den
vier Moscheen insofern anschlie3en, als ich sagen kann, da muss ich einen Begriff anwenden, den ich sehr
genial finde, und ich kenne ihn vom Robert Misik, namlich unterkomplex. Es ist unterkomplex, dass man
sich das nicht genau anschaut, was genau dahinter ist, dass man nicht die einzelnen Moscheen differenziert
betrachtet. In vielen sozialen und so genannten kulturellen Phdnomenen ist das das Problem. Ich habe zwei
Bemerkungen, eine Frage. Die Nationalratsprasidentin Barbara Prammer hat erstmals vor ein paar Jahren
gesagt, erstmals, weil ich das erstmals von einer dsterreichischen Politikerin gehort habe, Osterreich ist ein
Einwanderungsland. Es ist nicht erst seit den 1970er, 1980er Jahren so, sondern die ganzen Vranitzkys oder
wer auch immer, die von Tschechien oder von Ungarn gekommen sind, die sind einfach Einwanderer, und
Osterreich besteht aus solchen Leuten. Das muss man einmal dazu sagen. Meine zweite Bemerkung ist die,
zum biografischen Beispiel, das Sie genannt haben, ist meine eigene Vergangenheit sehr &hnlich, allerdings
vielleicht noch extremer, weil meine Grol3eltern nicht alle vom Osmanischen Reich, aber transnational noch
extremer, die einen Tartaren aus dem ehemaligen Russland, die anderen in Skopje geboren, das jetzige
Makedonien. Ich bin tatsachlich ein Beispiel dafur, dass die Turken seit 45 Jahren da sind. Mein Vater hat
meine Mutter vor 45 1/2 Jahren geschwangert in Wien. Sie sind natrlich als elitére Leute aus der Turkei
gekommen, als Studenten, nach Wien und nicht als moderne Sklavenhandelsleute wie die Gastarbeiter in
den 1970er Jahren. Als ich dann in eine VVolksschule gegangen bin, ich bin in eine katholische Volksschule
gegangen. Meine Eltern waren so naiv, dass sie geglaubt haben, die osmanischen Schulen, die im 109.
Jahrhundert gegriindeten bilingualen Schulen wie das 6sterreichische Gymnasium in Istanbul, wo ich dann
spater auch war. Die durften in der turkischen Republik nicht mehr missionieren. Sie haben geglaubt, das ist
in einer katholischen Schule auch so. Und sie waren frisch geschieden, sie haben geglaubt, sie kénnen mit
der Situation nicht anders umgehen. Ich bin dort in dieser Situation das erste Mal aus Auf3enseiterin
behandelt worden. Ich bin nicht getauft, habe keinen Namen, und Istanbul gibt es gar nicht, es gibt
Konstantinopel usw.

Frage

Ich méchte anfangen mit dem angeforderten differenzierten Bild der vier Moscheen. Ich finde, das ist ein
absoluter Wunschtraum. Denn in einem Land, in dem alle Politiker in einen Topf geworfen werden, in dem
alle anderen Gruppen jeweils in gemeinsame Topfe geworfen werden, ist es relativ schwer vorstellbar, dass
etwas, wozu einem die Sprache fehlt, um es besser zu verstehen, und verschiedenes andere fehlt, um es
besser zu verstehen, dass dort diese Unterscheidungen gemacht werden von der Bevélkerung aus sich selbst
heraus, halte ich fiir ausgesprochen unwahrscheinlich. Der zweite Punkt ist eine Bemerkung zur
Verwendung des Wortes transnational. Ich finde, dass da eine VVermischung stattfindet zwischen
Vorstellungen von einer Wertorientierung, die Sie dann angesprochen haben, mit dem Positiven gegenuber
dem als Gefahr und den einfachen faktischen grenziberschreitenden Dingen. Ich glaube, da misste man
versuchen, in den einen oder anderen Féllen ein anderes Wort zu verwenden. Meine dritte Bemerkung ware,
ich fand diese Darstellung, die erste Bohrung sehr interessant. Aber ich frage mich, ob es auch geografische
Untersuchungen Gber nicht-Eliten-Leute gibt. Die Kleinstadt-Geschichte war so kurz, dass man nicht
feststellen konnte, ob es das gibt. Weil die Grundsituation des Rassismus in Osterreich, auch wenn sie, wie
Sie mit Recht gesagt haben, Teile der Eliten einschliel3t, ist nicht primér ein Elitenphanomen, sondern doch
auch ein sehr breites Normalbtrgerproblem, also vieler Schichten und nicht nur der Eliten, so dass ich nicht
glaube, dass die Elitenbiografie zwar viele Einsichten ermdglicht, dass sie aber nicht der Schlissel zur
Auseinandersetzung mit dem Rassismusproblem in Osterreich sein kann.

Strasser

Ich wirde gerne mit den Moscheen anfangen. Ich glaube nicht, dass es mdglich ist, wenn man die sprache
nicht kann und sich nicht mit dem Ph&nomen auseinander setzt, das Problem l6sen zu kdnnen. Ich glaube
aber, dass es sehr wohl eine Verantwortung der Politik ist, diesen Stein des Anstol3es in die Hand zu
nehmen und den zu beleuchten versuchen. Was derzeit gemacht wird ist, dass man zum tirkischen Konsulat
geht oder zum Botschafter und sagt, bitte, mit wem soll ich denn und mit wem darf ich denn. Und damit
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hat's sich. Ich denke mir, da gibt es aber Personen, die diese Organisationen leiten. Die sprechen
wunderbares Deutsch und die kdnnen selber gefragt werden. Drei der Moscheen waren fur Kooperationen
mit der Osterreichischen Politik zu haben, haben sich dieser sogar mehrfach angetragen. Die 6sterreichische
Politik hat Angst, die R&ume dieser Organisationen zu betreten. Wenn wir diese Situation so belassen, sind
diese Rdume eine permanente Stétte, wo Angst und Ablehnung produziert wird. Ich denke mir, es ist etwas,
womit wir lernen mussen umzugehen. Ich weil nicht, ob Sie mir so weit Recht geben kénnen. Ich verlange
nicht von jedem Individuum, dass es selbst ausgréabt, was dort los ist. Das ist wahrscheinlich zu komplex.
Aber es ist unterkomplex, wie Sie so schon gesagt haben, sich gar nicht drauf einzulassen und damit das
Problem und die ganzen Reden daruber einfach stehen zu lassen.

Sie haben selbstverstdndlich Recht, dass eine Ausdifferenzierung des Begriffs Transnationalitat,
Transnationalismus und transnational erforderlich ist und dabei auch immer noch genau, was gemeint ist. Es
ist in der Theorie leider so, dass sehr viele unterschiedliche Phdnomene mit demselben Begriff belegt
werden. Ich habe versucht zu unterscheiden in Selbstpositionierung-kosmopolitisch, wobei ich den Begriff
wieder sofort problematisch finde, weil er von ganz vielen als vollig weg von Auseinandersetzung mit der
lokalen Situation gedacht wird. Und das will ich nicht sagen, dass Menschen, die Uber Grenzen hinweg
gehen und Eliten bilden, sich nicht mehr interessieren und nur noch Differenz als Ware behandeln. Aber ich
gebe Ihnen vollig Recht, in einem schriftlichen Text miisste man dann noch viel genauer sein.
Wahrscheinlich werde ich auch beim néchsten Mal mehr drauf aufpassen, dass die Differenzierung
funktioniert.

Gibt es biografische Forschungen, die sich nicht nur auf Eliten beziehen? Schon in dem Buch Bewegte
Zugehorigkeiten gibt es sehr unterschiedliche Personen. Die sind durchaus nicht alle Eliten sondern Kinder
von Arbeitsmigrantinnen, die aber durch ein sehr grol3es Engagement und Aktivitaten einfach was auf die
Beine gestellt haben. Ich denke mir, dass immer gejammert wird, dass man niemand kennt mit tirkischem
Hintergrund, die wirklich was reprasentieren kénnen. Ich werde fast bei jedem Vortrag, wenn ich Gber
normale Leute rede, darauf angesprochen, wo denn jetzt die sind, die man auch ins Fernsehen einladen
konnte. Ich kenne genug. Wenn man uber die dann schreibt, ist es wieder nicht das Ph&nomen, worum es
eigentlich geht. Also ich fand es flr ein Buch mal unheimlich wichtig zu sagen, schaut mal hin, was da
geleistet wird, was da eigentlich an spannenden Dingen abgeht, von denen wir so oft einfach nichts
mitkriegen. Fur mich war die Zeit des Forschens in dieser Gruppe ein neues Entdecken dieser Stadt, weil ich
einfach so viele Orte nicht gekannt habe, weil ich so viele Beziehungen, die dort gedacht werden, so viele
politische Strategien, einfach vorher nicht gekannt habe. Da sind schon nicht elitére Biografien. Ich habe,
ich gebe es zu, die markanteste herausgesucht, weil die sehr viel zeigt, dass trotz der auf’ergewohnlichen
Voraussetzungen immer noch so viele Demutigungen passieren. Und ich finde das spannend. Aber
selbstverstandlich haben wir in der Kleinstadt auch biografische Forschungen gemacht. Also es gibt da ein
breites Spektrum.

Frage

Ich wohne neben einer tlrkischen Familie, Milli Gurus Moschee, mit Blick aufs Fluchtlingslager in
Traiskirchen. Konnen Sie bitte etwas tber Parallelgesellschaften sagen? Ich darf dazu sagen, diese Moschee
ladt die Bevolkerung ein zum Kirmes. Sie macht jedes Jahr einen Tag der offenen Tir. Da kommt der
Burgermeister, da kommen alle Pfarrer, evangelisch, katholisch. Also es gibt eine Offenheit. Aber praktisch
wird nur versucht, religios zu indoktrinieren. Es gibt kein Gespréach in der Gemeinde Uber soziale Probleme
und diese Themen.

Strasser
Von wem wird versucht, religios zu indoktrinieren?

Frage

In der Moschee wird sozusagen fur den Koran, fur den Islam geworben. Es gibt darlber hinaus aber keine
Diskussion uber die Probleme. Als positives Beispiel mochte ich meine eigene Gemeinde Guntramsdorf
erwéhnen, wo wir mit Frau Gabi Heinisch-Hosek ein EU-Projekt All Equal durchgefiihrt haben mit einer
tirkischen Kindergartnerin, mit der Gemeindezeitung in verschiedenen Sprachen. Da geht die Gemeinde auf
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die Minderheiten zu. Ich meine, Traiskirchen hat andere Probleme. Aber es ist notig, dass die
oOsterreichische Seite, wie Sie sagen, differenziert, sich interessiert auch insbesondere dort, wo es
Parallelgesellschaften gibt wie bei uns. Dort gibt es nur Damen mit Kopftiichern. Dort wird nur turkisch
gesprochen. Dort gibt es eine riesige Satellitenschissel. Es ist praktisch klein-Istanbul in der Nachbarschaft.
Wobei ich dazu sagen muss, ich bin befreundet mit den Leuten. Aber es ist eine Parallelgesellschaft. Die
Osterreicher miissen versuchen, das aufzuknacken, indem sie sich bewusst die Leute einladen in die Politik,
die Probleme diskutieren. Die Bevolkerung kommt sicher dazu hin. In Traiskirchen z.B. haben wir kaum
FPOler, und es ist auch kein Thema trotz der schwierigen Lage, keiner will Traiskirchen werden, zuletzt
Leoben nicht, usw. Ich brauche dazu nichts sagen.

Frage
Nur kurz dazu. Sie haben gesprochen von Angst. Aber wer schiirt denn die Angst? Das ist nur eine Partei
und zwei Proponenten. Ich sage bewusst Adolf Strache und Hermann Mélzer.

Strasser

Ich versuche zuerst, auf diese Situation Traiskirchen, Milli Gurus, Parallelgesellschaft, wie Sie das explizit
genannt haben, einzugehen. Wahrscheinlich muss man ein bisschen vorsichtig sein mit” dem Begriff der
Parallelgesellschaft, weil es gibt fur alle Menschen, die in dieser Region leben, gemeinsame Institutionen,
die sie teilen. Es ist immer ein Teil der Gesellschaft, der sowieso gewisse Fahigkeiten oder Hilfestellungen
entwickeln muss, um diese auch nutzen zu kénnen. Also ganz los geldst voneinander leben die Leute ganz
sicher nicht. Wenn Sie den Kontakt ansprechen, der zwischen den unterschiedlichen Gruppen schon oder
nicht stattfindet, dann kann ich Ihre Ansicht teilen, dass es Regionen und Stadte und Situationen in
Osterreich gibt, wo die unterschiedlichen ethnischen oder religiésen oder wie immer das motiviert ist,
Sprachgruppen, kaum miteinander kommunizieren, wo aber das Defizit im Bereich der Sprache eigentlich
in erster Linie gegen die Leute dann auch noch einmal verwendet wird. Das finde ich sehr problematisch
dabei. Wenn festgestellt wird, dass die Sprachkenntnisse in bestimmten Gegenden oder Schulen oder wo
auch immer, wo eben die Situation auftaucht, nicht ausreichen, dann stellt sich fir mich die Frage, was wird
gemacht, um dem entgegen zu wirken. Und wenn ich mir die Situation in Erinnerung rufe von unserer
Forschung, die ich gemeinsam mit Christa Markhom, die auch hier ist, durchgefiihrt habe, da war es immer
so, dass wir gestaunt haben, wie die Leute versucht haben, Deutschkurse zu initiieren, und dass sie z.B.
immer angenommen haben, dass die Manner den Frauen sowieso verbieten, dass sie in die Deutschkurse
kommen, und deshalb versucht haben, die Ménner nicht anzusprechen, also an den Ménnern vorbei die
Kurse zu initiieren und z.B. die Kinder gefragt haben, ob sie den Muttern berichten kdnnten, dass es einen
Deutschkurs gibt. So wird es nicht funktionieren. Naturlich, wenn schon eine Annahme dahinter steckt, dass
die Ménner immer Tatermanner sind und die Frauen immer Opferfrauen sind, dann haben wir sowieso eine
Wahrnehmung von einem Geschlechterverhaltnis der Anderen, die als problematisch einzustufen ist. Also
muissen wir einmal schauen, was tun die politisch Verantwortlichen. Ich sage jetzt nicht, das ist eine Sache,
die alle gleich betrifft. Ich sage ganz bewusst, es sind politische MaRnahmen. Man soll es sich nicht so
leicht machen, einfach nur ein Integrationspaket und eine Verantwortliche fur Integrationsfragen
einzurichten. Das wird nicht genligen. Wenn es solche Entwicklungen gibt, dass miteinander reden
uberhaupt keinen Sinn mehr macht, weil die Vorurteile und VVorannahmen so stark verfestigt sind, dann
braucht es Interventionen, die da eine Bewegung hinein bringen. Mir kommt vor, so weit ich das von
meinen Feldforschungen beurteilen kann, es gibt Regionen, wo es einfach etwas braucht, ndmlich politische
Mafnahmen. Das heift aber, dass man die Menschen mal anhéren muss, fir die man diese Mainahmen
setzen will. Und das ist niemand bereit zu tun. Also wartet man drauf, bis es eskaliert, oder wie? Ich bin im
Moment relativ skeptisch. Ich bin jetzt seit eineinhalb Jahren nicht mehr in Osterreich. Aber der Blick von
auflen stimmt mich nicht weniger skeptisch gegeniiber diesen Entwicklungen. Ich gebe Ihnen Recht. Es
muss was getan werden. Aber das Wort Parallelgesellschaft ist so problematisch selbst, dass, wenn man mit
dem beginnt, wahrscheinlich man schon noch einen kleinen Stein auf diese Mauer drauf legt. Also sollte
man vielleicht wirklich konkreter werden. Wo braucht es gewisse Malinahmen?

Charim
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Wenn ich das, was der Herr gesagt hat, nochmal riickkopple an das, was Sie in Ihrem Vortrag gesagt. Sie
haben gesagt, es gibt z.B. in diesem Ort diese vier Moscheen und eine ist so, dass sie sich ganz abschlief3t
und vielleicht jetzt von auf’en betrachtet etwas Bedenkliches hat.

Strasser
Einzelne Mitglieder dieser Moschee sind in einer Partei, die ich so wie eine rechtspopulistische Partei in
Osterreich ablehnen wiirde

Charim

Was Sie fordern ist ja, dass die Politik quasi sich vielleicht ein paar Sozialanthropologen engagiert, die
ihnen ein bisschen Wissen vermitteln kénnen tber diese Communities, die da sind. Sagen wir so. Wenn die
Politik einen differenzierten Blick braucht um zu verstehen, was es da fur unterschiedliche Stromungen gibt,
das ist vollkommen einsichtig. Nur, was macht sie denn mit diesem Wissen? wenn der Herr sagt, in
Traiskirchen gibt es - ich nehme das jetzt an, ich habe keine Ahnung - eben diese Moschee und die Religion
hat da eine schlieRende Funktion, das, was er Indoktrinierung genannt hat. Selbst wenn wir das wissen, in
welcher Position ist da die Politik? soll sie das kontrollieren? soll sie da eingreifen? Er hat gesagt
aufbrechen, ein schwieriges Wort. Fragen wir uns doch einmal ganz konkret. Die Politik hat so ein
differenziertes Wissen. Was macht sie dann damit? Wie geht man damit um?

Strasser

Ich bin keine Migrationspolitikein. Aber ich habe schon die Vorstellung, dass, wenn man ein differenziertes
Wissen hat, es Mdglichkeiten gibt, gewisse Stromungen mit Budgets anders zu bedenken als andere. Das
wird sowieso gemacht. Nur beruht das jetzt auf irgendwelchen Erzahlungen und vielleicht auch manchmal
ein bisschen Durchsetzungsvermdégen. Aber es gibt kein Interesse. Es wiirde die Situation auch véllig
veréndern, wenn es ein Interesse an dem gibt, was da passiert. Anerkennung und Wertschatzung verandert
auch immer die Kooperationsbereitschaft. Also wiirde sich auch die Orientierung der Leute einfach
aufgrund dessen, was passiert, verandern. Es ist zur Zeit einfach so, dass uns die Jugendlichen durch die
Bank gesagt haben, die interessieren sich sowieso nicht fur uns, und noch schlimmer, die mégen uns nicht,
und je mehr wir uns anpassen, desto weniger mégen sie uns. Das ist ein Befund von Jugendlichen mit 17,
18, 19 Jahren, die nicht die Vorstellung haben, dass sie, obwohl sie Gymnasium besuchen und obwohl sie
ausreichend Wissen uber alle Osterreichischen Institutionen haben und obwohl sie politisch engagiert sind
und rhetorisch ausgezeichnet sind, keine Chance haben, sich im Gemeinderat z.B. einzubringen. Und dann
wird eine Integrationsbeauftragte berufen, und das ist dann eine Osterreicherin selbstverstandlich, als ware
es ein Naturgesetz. Woher kommt diese Selbstverstandlichkeit? Woher kommt die Selbstverstandlichkeit,
sich nicht auseinander zu setzen? Woher kommt die Berechtigung, Angst zu haben? Ah, wir haben einfach
Angst vor denen. Ist das ein Naturgesetz? Darf ich Angst als PolitikerIn als eine Kontinuitat hinnehmen?
Und eben nicht nur die Angst sondern auch die Unfahigkeit oder das Desinteresse.

Frage

Die osterreichische Integrationsbeauftragte. Ich habe gearbeitet im Wilhelminenspital als muttersprachliche
Beraterin. Wir waren in einem Team, lauter Turkinnen. Worum ist es gegangen? Es ist darum gegangen, zu
dolmetschen zwischen Angehdrigen und Patienten tirkischer Herkunft und dem medizinischen Personal.
Z.B. im Wilhelminenspital haben sie das abgeschafft. In anderen Spitalern gibt es das noch. Wir waren
keine Osterreicherinnen, aber das gab es, und das wird jetzt immer kleiner gemacht. Das ist das eine. Und
die Bemerkung, die ich sagen wollte. Der Nationalismus der Kemalisten. Ataturk hat den Nationalstaat
kreiert, um aus der Monarchie rauszukommen und einen laizistischen Staat zu schaffen. Dieser Spruch, den
die Kinder in der VVolksschule sagen, ich bin stolz, weil ich Tirke bin usw. Aber der Spruch heif3t nicht, weil
ich Tlrke bin, sondern weil ich sagen kann, dass ich Tiirke bin. Es ist eigentlich nur um die
Staatsburgerschaft gegangen. Atatlrk war nicht wirklich nationalistisch, und die Kemalisten auch nicht.
Aber es ist eine Art von Kreation gewesen. Wie du schon in deinem Artikel schreibst, der Begriff Nation
muss natlrlich neu thematisiert werden und neu formuliert werden im Endeffekt. Es ist vielleicht veraltet.
Aber man kann nicht sagen, dass die Kemalisten Gberhaupt prinzipiell nationalistisch sind im Unterschied
zu den pluralistischen Osmanen.
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Charim
Ich bedanke mich ganz herzlich bei Sabine Strasser und bei Ihnen und wiinsche Ihnen wunderschone
Sommerferien.
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