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Rudolf Scholten

Meine Damen und Herren, ich mdochte Sie sehr herzlich willkommen heif3en zu einer neuen Folge der
Franz Vranitzky Lectures. Wir haben uns urspriinglich gedacht, dass wir im danebenliegenden
Wohnzimmer in einer Runde von 20 bis 25 Zuhorern diesen heutigen Abend erleben werden, nicht als
Niederlage. Wir sind hier bekennende Nichtquotenjager. Das heif3t, auch Veranstaltungen, wo nur wenige
Gaste sind, kdnnen sehr, sehr gut sein. Aber ich will nicht verbergen, dass wir uns besonders freuen,
wenn wir sehr gute Veranstaltungen haben und sehr viele Géste. Insofern freue ich mich sehr, dass das
offensichtlich auf groRes Interesse gestof3en ist.

Die Franz Vranitzky Lectures gehen zurlick auf den Augenblick, wo Franz Vranitzky, der viele Jahre
Président des Bruno Kreisky Forums war, nunmehriger Ehrenprasident des Bruno Kreisky Forums, vor
allem aber Griinder des Bruno Kreisky Forums, seine Présidentschaft zuriickgelegt hat, und, glaubend
dass er als Ehrenprasident von uns weniger in Anspruch genommen wird, sich in die Ehrenprasidentschaft
gerettet hat. Wie wir uns (berlegt haben, was man ihm schenken konnte fir das, was er bisher flr dieses
Haus, flr diese Institution getan hat, kamen wir auf das Wertvollste, was wir zu vergeben haben, ndmlich
Programm und haben ihn gebeten, diese Reihe zu gestalten, dazu einzuladen, aber vor allem sie sich
auszudenken. Insofern bin ich sehr froh, dass wir dadurch eine ganz aufregende, interessante, spannende
Folge an Vortragen und Diskussionen schon erlebt haben. Ich darf sehr herzlich begriRen Franz
VranitzKky. Seine Rolle fiir dieses Haus ist einfach beschrieben. Man wirde normalerweise sagen, wir
verdanken ihm viel, wir verdanken ihm alles. Franz Vranitzky hat eingeladen fir heute Abend jemanden,



der in diesem Haus allerdings nicht 6ffentlich schon haufiger zu Gast war in einer Diskussionsrunde, die
sich auch mit dem Thema beschéftigt, das heute seinen Vortrag bestimmt. Ich bin sehr froh, dass er das
erste Mal 6ffentlich in diesem Haus ist, Herr Prof. Brand, Professor flr internationale Politik an der
Universitat Wien. Guten Abend.

Wir haben uns in kleineren Runden schon 6fter hier beschaftigt mit dem Thema, was diese Krise
eigentlich fur unsere Gesellschaft und fur den Zusammenhalt dieser Gesellschaft ausmacht, welche
Gefahren, aber auch welche mdglichen Notwendigkeiten sich daraus ableiten. Wir kamen zu einem
Befund, der eigentlich recht Besorgnis erregend ist, ndmlich dass die Krise, vor allem die Folgen der
Krise durchaus das Potenzial beinhalten, dass der Zusammenhalt dieser Gesellschaft nicht nur gefahrdet
ist, sondern schwer aus der Balance geraten kann. Ich will buchstéblich nichts hier vorweggreifen. Aber
es ist nicht immer leicht zu bestimmten, wer an der Krise Schuld ist, aber es ist sehr leicht zu
bestimmten, wer an der Krise sicher nicht Schuld ist. Und das sind diejenigen, die sie zu bezahlen haben.
Diejenigen, die sie zu bezahlen haben, haben sie vermutlich sogar doppelt zu bezahlen, weil sie sie
einerseits durch eine deutliche Verunsicherung des Arbeitsmarktes bezahlen derzeit schon und auch wohl
noch einige Zeit und ein zweites Mal werden bezahlen tber die notwendigen Korrekturen, die in den
Staatshaushalten notwendig sind. Um es auf einen ganz einfachen Satz zu bringen. Das werden sich die
Menschen nicht so leicht gefallen lassen und im Ubrigen, das sei dazu gesagt, sie hatten auch recht dabei,
wenn sie es sich nicht so leicht gefallen lassen. Das beinhaltet einen Sprengsatz oder eine Rissgefahr fir
unsere Gesellschaft in einem Ausmal, wie wir das, glaube ich, in unseren westlichen Demokratien schon
sehr lange nicht erlebt haben. Und das fiihrt dann auch gleich zum nachsten Punkt, ndmlich dass haufig in
diesen Debatten, die um diese Krisenkonsequenzen gefiihrt werden, auch die Grundfrage gestellt wird, ob
eigentlich das politische System und zwar das demokratische politische System, wie wir es kennen,
ausreicht, um einen vor solchen Krisen zu schitzen. Die Antwort ist offensichtlich nein, weil sonst hétte
es diese Krise nicht gegeben. Und daraus wird rasch manchmal und immer hdufiger der Schluss gezogen,
maoglicherweise ist an dem System etwas nicht in Ordnung. Und das wiederum flhrt sehr schnell zu
Diskussionen, wo scheinbar flr sicher gehaltene Prinzipien der Demokratie in Frage gestellt werden.

Ich bin tatsachlich sehr dankbar dem Herrn Prof. Brand, dass er sich dem Thema gestellt hat. Das heif3t
"Sozialdemokratische Politik in Zeiten der multiplen Krise™. Ich darf ihn bitten zu Gbernehmen und
danach mit Franz Vranitzky auf der Biihne eine Diskussion zu fihren.

Ulrich Brand

Herzlich willkommen auch von meiner Seite an diesem schonen ersten Frihlingsabend. Ich mdchte mich
ganz herzlich bei Dr. Vranitzky bedanken, dass er mir die Mdglichkeit gibt, im Rahmen seiner Lectures
hier auch vorzutragen, einige Ideen vorzustellen. Als junger Jungsozialist - ich bin aus Baden-
Wirttemberg - war ich damals 1986 als Maturant ganz fasziniert - ich war gliihender Lafontaine Fan - wie
Franz Vranitzky als Kanzler auch den Mut besessen hat, die politische Konsequenz damals, die Koalition
aufzul6sen, als es den Wechsel in der FPO gab. Das hat mich als junger Mensch, damals 18jahrig, sehr
faszinierend. Und jetzt bei unserem ersten persénlichen Treffen vor einigen Wochen war ich genau so
fasziniert Uber lhre Diskussionsbereitschaft und diesen Wunsch nach einem breiten Verstandnis, einem
breiten Zugang zu den aktuellen Problemen. Ich bin sehr stolz, dass ich im Rahmen dieser VVorlesungen
auch vortragen darf.

Bedanken mochte ich mich auch beim Présidenten des Bruno Kreisky Forums, Dr. Rudolf Scholten, der
das offensichtlich eingefédelt hat, den ich aus dem besagten Kreis kenne und auch von ihm und seinem
Problembewusstsein ganz fasziniert bin von seiner auch intellektuellen Brillanz und von dieser Frage, die
uns beschéftigt, wie wird Integration vielleicht briichig in unseren Gesellschaften. Herzlichen Dank auch
an die Generalsekretérin des Bruno Kreisky Forums, Gertraud Auer, und ihr Team, die sicherlich auch
was mit der Einladung zu tun hat. Ich glaube, dass Bruno Kreisky Forum ein sehr wichtiger Reflexions-
und Diskussionsraum ist. Ich war schon einige Male hier, bin wirklich sehr fasziniert. Und genau das
brauchen wir auch in der aktuellen Situation.



In der Vorbesprechung haben wir ausgemacht, dass ich jetzt unter dem Titel "Sozialdemokratische Politik
in Zeiten der multiplen Krise" die Handlungsmdglichkeiten sozialdemokratischer Politik auslote, indem
ich auch Kontexte und Veranderungen benenne, dann auf die aktuelle Krise eingehe und einige
Diskussionsanregungen gebe. Ich versuche, mich auf 30, 35 Minuten zu halten, weil eben die Stérke des
Bruno Kreisky Forums genau ist, dass wir Raum haben fur den Kommentar, fiir die Diskussion und fur
die gemeinsame Diskussion.

Die aktuelle multiple Krise von Wirtschaft und Finanzmérkten, der Klimawandel und andere
Dimensionen der 6kologischen Krise wie etwa der Verlust der biologischen Vielfalt, die Krise der
weltweit ausreichenden Verfugbarkeit von Lebensmitteln, aber auch die Krise sozialer Integration und
sozialer Teilhabe von immer mehr Menschen macht soziale, demokratische und dkologische Politik
notwendiger denn je. Das neoliberale Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell, das auf weniger politische
Gestaltung und auf Deregulierung setzte, auf Instabilitat und Angst, ist an die Wand gefahren. Wenn die
aktuelle Krise nicht nur als Wirtschafts- und Finanzkrise verstanden wird, sondern in ihren vielen
Facetten, dann wird deutlich, dass die aktuellen Krisenpolitiken zu kurz greifen: Sie sind zuvorderst
defensiv, strukturkonservativ (Stichwort: Erhalt der Automobilindustrie) und hoffen auf ein neuerliches
Anspringen des Wachstumsmotors. Die Ursachen und vor allem die Verbindungen mit anderen
Krisendimensionen werden nicht angegangen.

Angesichts der multiplen Krise halte ich das fiir eine falsche und kurzsichtige Perspektive. Es geht gerade
in der Krise um Vorschlage, die in der Krise aus der Krise weisen. Es geht darum soziale, demokratische
und dkologische Vorstellungen zu entwickeln, wie Gesellschaft zukiinftig gestaltet werden kann. Wenn
das nicht geschieht, werden wir einen autoritdren Neoliberalismus bekommen, der die Probleme repressiv
und im Sinne Kleiner Bevolkerungsteile 16st. Die schwindenden Legitimitatsreserven werden in gewisser
Weise mit starkeren Formen des Zwangs aufgefullt.

Dann wiirde sich soziale, demokratische und 6kologische Politik tberflissig machen.

Dabher stellt sich die Frage: Kann die Sozialdemokratie zum Bestandteil eines progressiven
Gesellschaftsprojektes werden? Und wenn ja, wie?

Zur Beantwortung dieser Frage machte ich nicht auf die SPO eingehen, da mir die internen Diskussionen
und Kréftekonstellationen zu wenig vertraut sind. Mir geht es vielmehr darum, Anforderungen an soziale
und demokratische und sozial-6kologische Politik in einer Zeit zu formulieren, in der offenbar die
zentralen sozialdemokratischen Orientierungen dringend notwendig sind.

Im Anschluss an den italienischen Philosophen und Publizisten Norberto Bobbio verstehe ich linke und
rechte Politik mit all ihren Schattierungen und parteipolitischen Ausprédgungen nicht als etwas Fixes,
sondern als historisch veranderliche Verhéltnisse im gesellschaftspolitischen Raum. Was also
sozialdemokratisch ist, wandelt sich im Zeitverlauf, ist Teil gesellschaftlicher Entwicklungen und
innerparteilicher Auseinandersetzungen, die sich wiederum in Parteienkonkurrenz und Wahlergebnissen
niederschlagen.

Und dennoch gibt es historische Kernbestdnde gesellschaftspolitischer Orientierungen. Diese sind im
sozialdemokratisch aufgespannten Raum, das wir hier niemanden (berraschen, eben jene von Gleichheit
und Gerechtigkeit, dem Anspruch auf politische und soziale Partizipation der Bevélkerung als
Voraussetzung individueller Freiheit. Diese Grunddimensionen sind verknipft mit 6konomischen
Entwicklungen, stehen teilweise aber auch in einem Spannungsfeld dazu.

Diese einfiihrenden Uberlegungen bilden den Rahmen fiir meinen Vortrag.

Anfangs werden knapp die Strukturveranderungen in westlichen kapitalistischen Gesellschaften wie der
oOsterreichischen in den letzten Jahrzehnten skizziert. Dabei entwickle ich ein bestimmtes Verstandnis von
Globalisierung, das sich von vielen sozialdemokratischen Diagnosen unterscheidet. Mein
Deutungsvorschlag hat erhebliche politisch-strategische Implikationen. Anschlieend gehe ich auf die
damit verbundene historische Entwicklung der Sozialdemokratie ein. In Anlehnung an den



Parteienforscher Oliver Nachtwey identifiziere ich eine Transformation hin zu einer ,,Markt-
Sozialdemokratie®. Im letzten Teil unterbreite ich einige Ansatzpunkte bzw. Perspektiven der
Reformulierung sozialer, demokratischer und 6kologischer Politik.

1.

Die Strukturveranderungen der westlichen Gesellschaften seit den 1970er und 80er Jahren bilden das
Ende einer spezifischen Periode kapitalistischer Entwicklung, ndmlich die eines ,,fordistischen*
Klassenkompromisses. Dieser basierte auf Massenproduktion, Massenkonsum, einen in die Wirtschaft
intervenierenden und sozialpolitisch aktiven Staat und auf eine enorm intensive Vernutzung nattrlicher
Ressourcen. Der Kompromiss wurde ermdglicht durch eine starke Arbeiterinnenbewegung, aber auch
durch eine real existierende Systemalternative. Und er war sozialstrukturell mannlich und weifl3 dominiert;
international basierte er auf einer zunéchst kolonialen, dann post-kolonialen Weltordnung.

Diese Konstellation geriet ab der ersten Halfte der 1970er Jahre, in Osterreich etwas spéter, in die Krise.
In deren Zuge kam es zu einer Neuausrichtung des Produktionsmodells in Richtung einer
Flexibilisierung, einer Restrukturierung der internationalen Arbeitsteilung, der zunehmenden Bedeutung
von Dienstleitungsberufen. Es kam zu einer Ausdifferenzierung der Lebenslagen, womit das traditionelle
sozialdemokratische Milieu einer recht homogenen Arbeiterinnenschaft gesellschaftlich kleiner wurde.

Wichtig ist mir an dieser Stelle zu betonen, dass das, was wir heute als neoliberale Globalisierung
bezeichnen, kein zwangslaufiger, sondern ein umkampfter Prozess war und ist, in dessen Zentrum die
Schwéchung der Lohnabhangigen und ihrer Interessenvertretungen stand und steht.

Wie werden diese Umbrtche innerhalb der sozialdemokratischen Debatte gedeutet? Ich mache nur einige
Andeutungen, um mein eigenes Argument zu entwickeln.

Der Globalisierungsprozess wird zuvorderst als 6konomischer und bislang ungesteuerter Prozess
verstanden. Alfred Pfaller von der deutschen Friedrich-Ebert-Stiftung geht in einer letzen Dezember
publizierten Analyse davon aus, dass die Weltwirtschaft eben so funktioniere wie sie funktioniere.
Entsprechend hat er Vorschldge fir sozialdemokratische Politiken ,,sozialer Inklusion unter den aktuellen
Bedingungen der Globalisierung und der post-industriellen Wissensgesellschaft” formuliert. Es bedrfe
neuer gesellschaftlicher Blindnisse, um den Kapitalismus zu zéhmen sowie seine produktiven und
kreativen Kréfte in den Dienst menschlicher Entwicklung zu stellen. Die sich globalisierende
kapitalistische Okonomie musse politisch reguliert werden.

Der Politikwissenschaftler Anton Pelinka formulierte vor &hnlichem Hintergrund in der Zeitschrift
»Zukunft“ im vergangenen Oktober, dass das Problem sozialdemokratischer Politikgestaltung heute die
transnationalisierte Okonomie sei und die SPO in der ,,Falle des Nationalstaates* sitze. Daher sei
transnationale Politik notig. Der Nationalstaat, ich zitiere nochmals und exemplarisch Pelinka, verliere
angesichts der Grenzenlosigkeit des Kapitals ,,seine nach 1945 in Europa gewonnene Rolle als Korrektor,
als Gegengewicht zur 6konomischen Dynamik. Nationalstaatliche Politik ist der grol3e Verlierer.”

Ich schlage eine andere Perspektive vor, die politisch-strategisch folgenreich ist. Globalisierung ist kein
zuvorderst 6konomischer Prozess und bislang nicht gestalteter Sachzwang. Vielmehr handelt es sich um
einen tiefgreifenden 6konomischen, aber auch politischen und kulturellen Strukturwandel. Die
kapitalistische Globalisierung ist politisch durchgesetzt worden.

Die Staaten waren dementsprechend nach 1945 keine Gegengewichte zum Kapital, sondern eine
spezifische und erkdmpfte Institutionalisierung von Kompromissen zwischen Kapital und Arbeit. Sie
hatten mehr oder weniger sozialstaatliche Elemente, aber sie waren kapitalistische Staaten, die im
globalen Standortwettbewerb die eigenen Unternehmen und damit auch die dort Beschaftigten forderten.
Und eben diese Kompromisse wurden in den letzten Jahrzehnten von oben gekiindigt. Neoliberalismus ist
im Kern eine Absenkung der Kompromissbereitschaft der Vermdgensbesitzerlnnen. Globalisierung ist ein
Klassenprojekt, das fiir eine gewisse Zeit einen mehr oder weniger grof3en Teil der Mittelschichten
»mitnahm* und sie nun auch hier einen wachsenden Teil in den sozialen Abstieg zu drangen droht. Dies



sehen wir auch in der aktuellen Krise und den dominanten Krisenpolitiken, die ja zuvorderst eben die
Interessen der Vermdgenden absichern und erst dann der verschuldeten Immobilienbesitzerinnen oder der
Menschen ohne Loharbeit.

Dass die globalisierte Okonomie eine Art sich selbstlaufender Prozess sei, der nun von der Politik ,,re-
reguliert werden misse, gehort zu einem der Globalisierungsmythen. Ausgeblendet wird: Internationale
Politik findet ja statt, aber eben unter marktliberalen VVorzeichen.

Daher bezeichne ich gemeinsam mit anderen die aktuelle Transformation des Staates hin zu einem
»hationalen Wettbewerbsstaat” (Joachim Hirsch) und als Internationalisierung des Staates. Politik
internationalisiert sich — Stichworte hier sind die EU oder die WTO -, aber in marktradikaler Ausrichtung
und als Absicherung der Interessen der Vermdgensbesitzer — und weit weniger der Lohnabhangigen.

Der Staat ist in der aktuellen Krise nicht ,,zurtick®, wie vielfach behauptet wird. Er war nie weg. Doch er
sollte sich um bestimmte gesellschaftliche Angelegenheiten kiimmern - und um andere nicht. Er sollte
nicht so genau hinsehen, was die Folgen der Privatisierung waren; nicht so genau nachfragen, was fur
Finanzprodukte da entstanden. In der aktuellen Krise ist es aber im Interesse der Vermdgensbesitzer, dass
er wieder mehr Aufgaben Ubernimmt; insbesondere die Verluste zu sozialisieren.

Ich unterschatze damit nicht die Macht von Unternehmen und Investoren iber konkrete Standorte und die
verallgemeinerte Standortkonkurrenz. Und diese muss nattrlich durch Politiken auf allen Ebenen
eingehegt werden. Es ist aber eine Frage gesellschaftlicher Kdémpfe, auf welcher Ebene Kapitalgruppen
und andere méachtige Akteure agieren und wo entsprechend Politik betrieben wird.

Insofern ist die Empfehlung an die Sozialdemokratie auf die Ebene der transnationalen Politik zu
wechseln und dort eine ,,globale Balance zwischen Okonomie und Politik*” (Pelinka) herzustellen, weil im
Nationalstaat die rechtsextremen Krafte ohnehin die Oberhand hatten, zu kurz gegriffen.

Naturlich mussen progressive soziale und politische Kréfte sich internationalisieren und insbesondere
europaisieren. In ihrer gegenwaértigen und die durch den Lissabon-Vertrag gefestigten Verfasstheit ist es
jedoch auRerordentlich schwierig, Uber die EU progressive Politik zu betreiben. Gleichzeitig bleibt der
Nationalstaat eine wichtige Ebene, um soziale, demokratische und 6kologische Anliegen zu fordern.

Ein anderer Aspekt der aktuellen Struktverdnderungen scheint mir zentral: Auch wenn es immer wieder
dementiert oder schlicht ignoriert wird: Soziale Herrschaft konstitutiert sich weiterhin ganz wesentlich
iber die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Uber eine Arbeitsteilung zwischen Lohnabhingigen einerseits
und Kapital- und Vermdgensbesitzern andererseits, tiber geschlechtsspezifisch und ethnisch strukturierte
Arbeit, Uber Formen regionaler und internationaler Arbeitsteilung. Frauen und Migrantinnen werden
dabei tendenziell schlechter bezahlt und haben weniger soziale Aufstiegsmdglichkeiten. Historisch war
die Arbeiterinnenbewegung und damit auch die Sozialdemokratie dadurch gekennzeichnet, dass sie im
und gegen das Lohnverhéltnis kdmpfte. Also um eine Verbesserung des Lohnarbeitsverhéltnisses, aber
auch um seine Zurtickdrangung oder gar Aufhebung. Doch im Zeitverlauf wurde die Lohnarbeit fir
sozialdemokratische und auch gewerkschaftliche immer zentraler im Verhaltnis zu anderen
Arbeitsformen. In dieser Frage mdchte ich folgenden Punkt hervorheben: Eine Politik, welche die
Lebensbedingungen der Lohnabhéngigen verbessern will, kann sich zum Beginn des 20. Jahrhundert
nicht mehr am Modell des mannlichen Familienerndhrers und seiner Familie als Hauptklientel orientieren.
Das ist in den letzten Jahrzehnten vielfach analysiert und diskutiert worden und dennoch spielt es
politisch kaum eine Rolle.

Schlie3lich: Die genannten Strukturverdnderungen gehen einher mit einem ,,Umkehrschub
demokratischer Dynamik®, wie das meine Kollegin Eva Kreisky treffen genannt hat. Colin Crouch,
ehemaliger Berater des friheren britischen Premierministers Tony Blair, hat die inzwischen prominente
These der Post-Demokratie entwickelt. Staatliche und Parteipolitik entwickle sich immer mehr in einem
Modus, in dem Sachzwange vollzogen wirden, und weshalb es nicht um gesellschaftspolitische
Alternative gehe. Ich komme darauf noch zurick.



2.
Wie hat sich in den letzten Jahren die westeuropaische Sozialdemokratie entwickelt?

Es kam in den letzten Jahren europaweit zu einer zentralen Umorientierung hin zu einer
»~Marktsozialdemokratie* (Oliver Nachtwey). Sie akzeptierte und forderte den Umbau des Sozialstaates
hin zu einer Okonomisierung und Vermarktlichung der Sozialpolitik, betrieb tendenziell eine Politik fur
die gesellschaftlich Starken und deutete den Gerechtigkeitsbegriff um hin zu einem von
Leistungsgerechtigkeit. Der Politikwissenschaftler Stephan Lessenich spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,,Neuerfindung des Sozialen*: Sozial ist nicht mehr, was die oder den Einzelnen in die Lage
versetzt, sich ihren/seinen Interessen und Fahigkeiten geméal zu entwickeln, sozial ist vielmehr, was im
Interesse der Allgemeinheit geschieht, wobei ,,Allgemeinheit* meist 6konomisch als Wirtschaftsstandort
0.4. definiert wird.

Matthias Machnig und Karsten Rudolph, ersterer ist aktuell der Wirtschafts- und Arbeitsminister
Thiringens, letzterer Landtagsabgeordneter in Nordrhein-Westfalen, haben im vergangenen Dezember in
einer Analyse der deutschen SPD dargelegt, wie das Projekt der Neuen Mitte gescheitert ist (in Blatter flr
deutsche und internationale Politik, 12/2009).

Die ,,haltlose Orientierung an der Neuen Mitte* und die Unféhigkeit bzw. der Unwille, gegen den
Marktradikalismus zu mobilisieren, fiihrte zu einer Schwéchung sozialdemokratischer Parteien und in
Deutschland bekanntlich zur Grindung der Linkspartei.

Bei dieser kurzen Diagnose mdchte ich es bewenden lassen, da hier nicht tiber den Zustand der
europdischen und speziell der dsterreichischen Sozialdemokratie lamentiert werden soll, sondern
Maglichkeiten sozialer, demokratischer und 6kologischer Gestaltung erortert werden.

3.

Was waéren also nun im Lichte der historischen Umbrtiche, der Umorientierung des sozialdemokratischen
Feldes und insbesondere angesichts der multiplen Krise Anforderungen an eine soziale, demokratische
und 6kologische Politik?

*kkkk

Wir bendétigen zum einen ein anderes Verstandnis von Kapitalismus. Ich méchte nicht von den Einsichten
der Kritik der politischen Okonomie abriicken, derzufolge Warenférmigkeit und Konkurrenzprinzip,
Profitorientierung und spezifische Formen der Mehrwertaneignung, die Ausbeutung von Arbeitskraft und
Natur sowie entsprechender staatlicher Politiken zentral sind fur gesellschaftliche Dynamiken — und fur
viele Probleme verantwortlich.

Es ist jedoch immer umkampft, in welchen Bereichen die kapitalistische Logik wirkt. Wir erleben das in
den letzten Jahren am menschlichen Korper selbst, der von einem mdchtigen medizinisch-industriellen
Komplex den Profitprinzipien unterworfen wird. Und eine wichtige historische Erfahrung der
Sozialdemokratie besteht darin, Bereiche aufzubauen oder zu schutzen, die eben anders organisiert sind.
Die neoliberale Konterrevolution hatte es insbesondere auf diese Spharen abgesehen. Das Offentliche
wurde madig gemacht, das kapitalistisch organisierte Private zur Losung aller Probleme stilisiert.

Fir eine soziale, demokratische und 6kologische Perspektive sollte die Einsicht vertieft werden, dass
Kapitalismus nicht alles ist. Was wir zum Leben benétigen, und insbesondere fir ein gutes Leben, wird
nicht alles in der kapitalistischen Okonomie produziert. Wir werden als Kinder und Alte oder als Kranke
gepflegt, wir verrichten im Alltag viele Téatigkeiten und haben viele Beziehungen, die nicht kapitalistisch
organisiert sind.



Die Sozialdemokratie ist zwar ein Kind des industriellen Kapitalismus. Doch von dieser engen Bindung
muss sie sich emanzipieren. Damit meine ich nicht, dass wir nun in der post-materiellen
Wissensgesellschaft angekommen seien und die SPO sich noch starker auf die ,,modernen*
Dienstleistungsschichten konzentrieren sollte. Wir werden eine Industriegesellschaft bleiben, auch wenn
immer mehr Produkte in anderen L&ndern hergestellt werden.

Wenn die enge Bindung an den industriellen Kapitalismus problematisch geworden ist, dann meine ich
damit, dass die SD und insbesondere die aktuelle SD immer noch sehr auf den Bereich der formellen
Produktion fixiert ist. Als wenn nur dort gesellschaftlicher Wohlstand geschaffen werden wirde. Andere
Formen gesellschaftlicher Arbeit werden weniger berticksichtigt und damit abgewertet. Wenn diese aber
beruicksichtigt werden, und zwar nicht in einem konservativen Familienmodell, dann 6ffnen sich grofle
Ideen- und Handlungsspielrdume. Notwendig ist nichts anderes als ein neuer Arbeitsbegriff.

*khkk

Als jemand, der noch relativ neu in Osterreich ist, fallt die geringe gesellschaftliche Definitionsmacht des
sozialdemokratischen Feldes auf. Inwieweit das mit fehlender Definitionswilligkeit und entsprechender
innerparteilicher Kreativitat oder aber mit den Medien zu tun hat, kann ich nicht beurteilen. Ich gehe aber
davon aus, dass die grundsatzliche Bereitschaft besteht, gesellschaftlich orientierend und gestaltend zu
wirken. In diesem Sinne mochte ich nachfolgend einige Diskussionsanregungen geben.

Ich halte es flir ganz essentiell, das sich progressive Politik aus dem Modus der Post-Demokratie oder
Post-Politik vermeintlicher Sachzwénge hinaus begibt.

Roland Atzmiiller wies in einer Analyse der SPO in der Zeitschrift ,,Kurswechsel“ (3/2009) auf eine
meines Erachtens wichtige historische Erfahrung hin. Die SPO und die politische Linke insgesamt, so
Atzmaller, seien auch deshalb schwach, weil es an demokratischen Mobilisierungen und sozialen
Bewegungen fehle. Umgekehrt sei eine gesellschaftliche und politische Linke immer stark, wenn es
Raume gebe, um Probleme breit zu diskutieren, Alternativen zu entwickeln und Krafteverhéltnisse zu
verschieben. Das ist ja die Erfahrung der historischen Sozialdemokratie. Dieser Bezug ist schwécher
geworden.

Um demokratische Mobilisierungen zu ermdéglichen, bedarf es zunéchst eines deutlich breiteren
Politikverstandnisses. Es dominiert immer noch eine Gleichsetzung von Politik mit Staat und
Parteiensystem, die eingebettet sind in eine politische Offentlichkeit und von der als putzig erachteten
»Zivilgesellschaft” gelegentlich kritisiert wird.

Mit einem solch engen, auf Staat und Parteien fokussierenden Politikbegriff werden aber viele kreative
Dimensionen und Mdglichkeiten gesellschaftlicher Mobilisierung schlicht Gibergangen. Und es wird eine
Illusion gendhrt, dass der Staat fur alle zentralen Fragen verantwortlich sei und sie auch effektiv
bearbeiten kdnne. Der von Bruno Kreisky formulierte Anspruch auf eine ,,Durchflutung der Gesellschaft
mit mehr Demokratie* wird mit solch einem engen parteien- und staatszentrierten Politikverstandnis
unterlaufen. Notwendig ist meines Erachtens ein breites Verstandnis, um dieses gegen die Entwicklung
der Post-Demokratie und der vermeintlichen Sachzwanglogik wieder zu starken.

Gewappnet mit einen umfassenden Politikverstandnis kann eine zweite Entwicklung ermdéglicht werden:
Progressive Krafte im politischen wie im gesellschaftlichen Spektrum missen Alternativen und klare
Richtungsforderungen formulieren. Die mussen in der aktuellen Krise, das sagte ich eingangs,
Vorstellungen von Gesellschaftsgestaltung jenseits der Krise haben. Sozialdemokratische Politik kann
meines Erachtens nur verlieren wenn sie sich auf die Sachzwangpolitik einldsst. Das machen die
Konservativen und Wirtschaftsliberalen allemal besser.

Der Wahlkampf und anschlieRende Wabhlsieg von Barack Obama ist ein eindrucksvoller Beleg dessen,
wie mobilisierend weit Uber eine Partei hinaus solche grundlegenden Forderungen sein kénnen (ich
Ubersehe damit nicht seine Probleme bei der Umsetzung). Solche Richtungsforderungen kénnen eine



Reorganisierung des Finanzsektors und damit seine dramatische Schrumpfung oder eine sozial gerechte
Besteuerung von Vermdgen betreffen. Solche Forderungen sind aber nur glaubwirdig, wenn sie an die
Bearbeitung zentraler Zukunftsfragen gebunden werden. Die aktuelle Engfiihrung auf das Budgetdefizit
ist das genaue Gegenteil.

Richtungsforderungen 6ffnen Denk- und Handlungsraume, implizieren Konflikte, ermdglichen die
Verschiebung sozialer Krafteverhéltnisse, die Veranderung von Institutionen und eréffnen die Perspektive
auf neue, progressive gesellschaftliche und politische Bundnisse.

Dafiir bedarf es aber des Mutes, das Akzeptieren unkonventioneller VVorschlage, leidenschaftlicher und
aufrichtiger Streit um eine bessere Gesellschaft auf der Hohe der Zeit, und das heil3t: auf der Hohe der
weltgesellschaftlichen Verhaltnisse.

Und, wie gesagt, emanzipatorische Politik unter kapitalistischen Bedingungen bedarf der
gesellschaftlichen Mobilisierung. Damit meine ich nicht oder nicht nur Demonstrationen und 6ffentlicher
Kundgebungen, sondern die Eigeninitiative von Menschen.

Von den studentischen Protesten der letzten Monate kénnen wir lernen, dass es durchaus maéglich ist, im
gesellschaftlichen Raum uber zentrale Probleme ernsthaft und auf hohem Niveau zu diskutieren,
unterschiedliche Interessen offen zu legen, Vorschlage zu verhandeln, die Unwilligkeit staatlicher Politik
aufzuzeigen.

Die von Studierenden initiierten hochschulpolitischen Auseinandersetzungen zeigen aber auch, dass der
Definitionsmacht der rechtsextremen Kréfte durchaus etwas entgegen zu setzen ist, wenn Vorschlége
Uberzeugend vorgetragen werden. Kdmpfe um Deutungshoheit, das kénnen wir lernen, sind in der
aktuellen Krise gar nicht so schwierig. Sie kdnnen aber nicht nur von Parteizentralen und uber die Medien
geflhrt werden.

4.

Progressive Politik, die mobilisierend, initiativ und verandernd wirkt, muss sich der Potenziale, aber auch
der Probleme bewusst sein. Ich mdchte das abschlieend an drei Feldern verdeutlichen: an sozial-
6kologischer Politik, an Hochschul- und Bildungspolitik sowie abschliefend an Arbeitspolitik.

Das Feld der sozial-6kologischen Krise ist sicherlich eines der schwierigsten fiir sozialdemokratische
Politik. Die derzeit von Finanzminister Proll forcierte Diskussion um Oko-Steuern wird skeptisch
gesehen, da solche Steuern vor allem jene mit geringeren Einkommen belasten wiirden. Das ist richtig,
wenn eine solche Steuer nicht sorgfaltig eingefiihrt und flankiert wird. Es spricht auch einiges fur die
Vermutung, dass die Okosteuer aktuell eher der Finanzierung des Budgets dienen soll. Denn die andere
Seite der Medaille, die Entlastung der Sozialabgaben, spielt in den OVP-Vorschlagen eine weit geringere
Rolle.

Und dennoch kommen wir nicht um die Einsicht herum, dass unsere Produktions- und Lebensweise sehr
grundlegend umgebaut werden muss. Wenn dies nicht auf sozial polarisierende und autoritére Art und
Weise geschehen soll, bendtigen wir ganz dringend eine Diskussion darum, was sozial-6kologische
Transformation konkret bedeutet. Das sozialdemokratische Feld in Osterreich miisste sich diesem Thema
erst einmal 6ffnen, die vielen vorhandenen Vorschlage rezipieren und in programmatische wie politische
Ansatze gieBen. Nach knapp drei Jahren in Osterreich bin ich immer wieder beeindruckt, wie beharrlich
sozial-6kologische Fragen ausgeblendet werden. Dabei gibt es eine groRe Chance: Okologische Fragen
sind soziale Fragen, sind solche von Lebensqualitat und damit Zugang zu guten Lebensmitteln und
Wohnraum, zu 6ffentlichem Transport und insgesamt von lebenswerten Stadten. Ich gehe in meiner
abschlieRenden Uberlegung noch mal auf diesen Aspekt ein.

Nicht nur aus gegebenem Anlass und nicht nur, weil ich in diesem Bereich selbst tatig bin, mdchte ich
kurz die Hochschul- und Bildungspolitik als wichtiges Feld benennen. Es liegt auf der Hand, dass es sich
hier um eines der zentralen Felder der Durchsetzung gesellschaftlicher Teilhabe und Gerechtigkeit geht
und dass daher traditionell sozialdemokratische Politik dieses Feld als zentral erachtete. Das Schlagwort



vom ,.lebenslangen Lernen wére eigentlich ein Kerngebiet sozialdemokratischer Gesellschaftsgestaltung.
Hier wird zentral Gber Mundigkeit oder autoritére Verhaltnisse entschieden, tiber Handlungskompetenz
oder Konformismus. Das gilt umso mehr in einem Land wie Osterreich mit einem sehr konservativen,
d.h. wenig soziale Durchlassigkeit erméglichenden Bildungssystem. Bildungsfragen sind
Richtungsfragen. Das zeigt sich immer wieder in der Schuldiskussion. Doch es geht tiber die Schulformen
hinaus auch um

An den Hochschulen hat eine soziale und demokratische Politik mit progressiven Ansatzen eine ganze
Generation von jungen Menschen in einer entscheidenden Lebensphase zu gewinnen. Hier kénnen die
drangenden Probleme benannt und verstanden werden, Ldsungsvorschlage sich entwickeln. Die
kleinmditige Finanzierungsdiskussion, und unter dem Druck der erzeugten schlechten
Studienbedingungen dann die Zugangsdiskussion, steht in keinem Verhaltnis zur gesellschaftlichen
Bedeutung eines offenen Hochschulzugangs und einer guten Ausfinanzierung. Wenn wir das Diktum von
Bruno Kreisky ernst nehmen, dass Gesellschaft in allen Bereichen von mehr Demokratie durchflutet
werden sollte, dann gilt das auch und gerade fiir den Hochschulbereich.

Ich mdchte ganz zum Schluss eine Initiative benennen, in der m.E. viele der angesprochenen
Dimensionen zusammengefuhrt werden kénnen und ein soziales, demokratisches und ékologisches
Projekt sich in konkreten Richtungsforderungen verdichten kdnnten. Es handelt sich um eine deutliche
Verkirzung der Lohnarbeitszeit. Nun wird bei vielen von Ihnen sofort gedanklich aufblinken ,,mit oder
ohne Lohnausgleich?*. Das ist eine wichtige Frage, die eben Teil der Diskussion und dann nattrlich auch
von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ist. Eine solche Diskussion scheint mir aus folgenden
Grunden lohnenswert. Der enorme Druck auf die Lohnarbeitsverhaltnisse wie auch auf unbezahlte Arbeit
(insbesondere auf die Sorgearbeit) wird als Teil der Krisenbearbeitung eher zunehmen. Die Forderung
und eine breite Diskussion von Verkurzung der Lohnarbeitszeit kdnnte gleich mehrere
Krisendimensionen politisieren: Sie wére ein geeigneter Mechanismus gegen Arbeitslosigkeit und ein
Mechanismus des Ausgleichs. Es kdnnten mit konkreten Vorschlagen Kapital- und Eigentumsmacht
hinterfragt werden. Dartber hinaus kénnten die herrschenden Formen der Arbeitsteilung zwischen
Lohnarbeit und anderer Arbeit, die fur die patriarchalen Geschlechterverhéltnisse aber auch ethnisierte
Dominanzverhéltnisse konstitutiv sind, verandert werden. Und schliellich wiirde eine der Komplexitét
der Arbeitsverhéltnisse angemessene Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung die Orientierungen an
Produktivismus und Konsumismus aufweichen, also im Feld der sozial-6kologischen Transformation
einen wichtigen Beitrag leisten.

Die feministische Philosophin Frigga Haug hat vor einigen Jahren eine ,,Vier-in-einem“-Perspektive
vorgeschlagen. Arbeit kdnnte neu gedacht werden, indem neben vier Stunden taglicher Erwerbsarbeit
auch noch vier Stunden Familienarbeit einkalkuliert werden. Dann bleiben vier Stunden fir
gesellschaftliche Gestaltung und schlieBlich vier Stunden fir die eigene Entwicklung. Das sollte nun nicht
als enge Kalkulation missverstanden werden, sondern vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Lebenslagen und Bedirfnisse als sehr weitreichender und kreativer VVorschlag, gesellschaftliches
Zusammenleben und Gestaltung ganz anders zu denken.

Nichts anderes benétigen wir in der multiplen Krise und im Horizont dringend notwendiger sozialer,
demokratischer und 6kologischer Gestaltung.

Franz Vranitzky

Lieber Herr Professor, vielen Dank fir den Vortrag und fur die im GroRen und Ganzen einigermalien
herausfordernden Thesen. Sie haben ja schon wahrend Ihres VVortrags bemerkt, auf welch breites Echo
Ihre Ausfuhrungen gestol3en sind. Ich werde das so machen, dass ich Sie einlade, das eine oder andere
Thema mit mir zu besprechen, aber dass wir das unter méglichst guter Einbeziehung unseres Publikums,
unserer Zuhorer machen. Da fange ich gleich an und gehe mit einer aus meiner Sicht ziemlich komplexen
Frage auf Sie zu.



Sie haben betont die Notwendigkeit und Wichtigkeit des Funktionieren des Nationalstaats. Das ist die
eine Seite. Die andere Seite ist aber die, dass wir gerade im europaischen Integrationsprozess ja immer
wiederum beklagen, dass wir immer noch zu viel Nationalstaat haben und zu wenig europaische
Gemeinsamkeit. Und das wiederum wird oft als Begriindung dafiir angefiihrt, dass die européischen
Menschen sich mit dem Integrationsprojekt wenig anfreunden kdnnen, wenig bekannt machen wollen,
weil ihnen doch die ungeliebten heimischen Regierungen immer noch lieber sind als die europaischen
Kommissionsleute oder sonst irgendwer. Sie sagten, dass die rechte Seite, also die Neoliberalen aber auch
die RechtsauRenleute unter Umstédnden Rickenwind bekamen, wenn wir zu sehr auf das européische
Entscheidungspotenzial zuriickgreifen. Und da mdchte ich mich nicht, und die Zuhorer auch nicht,
verlieren in einem Labyrinth. Sie wissen, Osterreich ist ein Labyrinth, in dem sich jeder auskennt. Aber
das habe ich jetzt nicht gemeint. Sondern was meinen Sie, sollten wir nun eigentlich wirklich tun oder
woran sollten wir glauben? Sie haben einmal den Schumpeterschen Begriff der Elitenrotation verwendet.
Die Elitenrotation wird ja wiederum dazu fiihren, dass die notwendigerweise breit angelegte Demokratie
und Demokratisierung (Lohnabhangige und ihre Vertreter) dadurch inhibiert wird. Wenn Sie wollen,
fangen wir einmal damit an.

Ulrich Brand

Das sind gleich die ganz grofRen Fragen. Meine Einschatzung ware, dass es gar nicht um ein
Nullsummenspiel geht, Nationalstaat, Osterreich und EU, sondern was sind denn die konkreten Inhalte
von Politik und was wird mit den Politiken verbunden. Ich denke, dass der européische
Integrationsprozess in Osterreich eine wesentlich héhere Legitimitat hitte, wenn Europa nicht
marktradikal ausgerichtet wére, nicht durchgreifen wiirde auf Lebensverhaltnisse, sondern wenn,
Stichwort Delors, ein soziales Europa auch Realitdt werden wirde, also wenn aus Europa sozialstaatliche
Dimensionen, Sicherheitsdimensionen gestaltet werden wirden. Meine Einschatzung ist bisher, dass auf
der europdischen Ebene so etwas wie Interessenvertretung fur Arbeitnehmerinnen sehr symbolisch und
sehr reduziert bleibt. Thorsten Schulten vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut des DGB
in Dusseldorf hat das mal den symbolischen Eurokorporatismus genannt. Es gibt zwar in Brussel ein
europaisches Gewerkschaftsinstitut, es gibt bestimmte Institutionen. Aber sie sind nicht wirksam, sondern
die Realitat der Durchsetzung der EU ist weiterhin eine, die eher marktorientiert, marktradikal ist. Ein
anderes Beispiel wére die Energiekrise in einem Land wie Rumanien. Sie werden sich erinnern, dass dort
Energie gefehlt hat, dass Menschen gefroren haben und dass es Gberhaupt keine Initiative gab aus Europa,
den Menschen dort zu helfen. Es gab keine Umleitung von Energiestromen in einer dramatischen
Lebenssituation, zu sagen, die EU ist jetzt dafiir verantwortlich, Lebensverhéltnisse konkret zu
verbessern.

Das ware meine Antwort. Nicht Nationalstaat und europdische Ebene als Nullsummenspiel. Naturlich
geht es um Kompetenzabgabe und um Kompetenzgerangel, sondern was sind die konkreten Inhalte, und
dass das europdische Projekt wesentlich mehr Unterstiitzung hétte, wenn die Kompetenzabgabe mit
positiven Erfahrungen verbunden waére.

Franz Vranitzky

Ich behaupte, dass ein anderer Webfehler der Europdischen Union existiert. Der besteht darin, dass man
sagt die EU, so als waére das eine Person oder eine Organisation wie eine juristische Person, wie eine
Aktiengesellschaft. Aber das soll sie ja gar nicht sein. Sondern die Europdische Union ist ja in
Wirklichkeit eine gemeinsame Operation der nationalen Regierungen, der Parlamentarier. Und in der
Umsetzung sind die Kommissionsmitglieder vorhanden. Nur, wenn Staaten, wenn die Mitgliedsstaaten
das politische Geschehen im Integrationswerk bestimmen sollen, dann miissen sie von einem abriicken,
wo sie schon Jahrzehnte drinnen sind, ndmlich eine Art politische klinische Reinheit der Europdischen
Union inklusive der Sozialdemokraten. Ich habe immer wieder den Eindruck, wenn die nach Brussel
fahren oder nach Strassburg, dann geben sie am Flughafen Schwechat ihre politische Meinung ab,
marschieren dorthin als Neutra und kommen dann zurtick und verkinden irgendetwas - jetzt bleibe ich
einmal bei uns -, was bei den sozialdemokratisch inspirierten oder interessierten Leuten schon allein



deshalb nicht ankommt, weil sie sich dort nicht vertreten fiihlen, was der da erzahlt. Das heif3t also mit
anderen Worten, wir haben zwar Wahlen zum Europaparlament, wo Sozialdemokraten, Konservative,
Griine kandidieren, wo aber nicht wirklich eine Uberzeugung gereift ist tiber Jahre und Jahrzehnte, dass
sie dort, wenn sie einen Sozialdemokraten ins Europaische Parlament wahlen, wenn sie einen
sozialdemokratischen Minister oder Regierungschef zu den Ratssitzungen schicken, dass dort auch
sozialdemokratische Ideen vertreten werden. Und das ist offenbar unglaublich schwierig. Aber das ist
kein Gsterreichisches Thema, das ist Uberall so. Die Einzigen, die politische Thesen vertreten, sind die an
den Vorbesprechungen teilnehmenden Oppositionspolitiker. Die wollen schon immer, dass ihre Leute
dort ... Also langer Rede kurzer Sinn, ich meine, wenn Sie von einem progressiven Projekt sprechen - und
ich bin voll bei Ihnen -, wir kdnnen jetzt in unserem Land Intellektuelle, Kunstschaffende,
Universitatslehrer fur die Sozialdemokratie wenig begeistern, weil wir nicht den Eindruck erwecken, wir
sind ein progressives Projekt, sondern wir sind offensichtlich irgendwelche Platzhalter oder Transporteure
von Traditionen, Transporteure von friiher errungenen Erfolgen etc., mit denen man aber im 21.
Jahrhundert nichts mehr rei8t. Und dann gehen wir gleich ins Publikum an dieser Stelle. Es wirde mich
schon interessieren, wie Sie das sehen, wenn Sie sagen ein progressives Projekt.

Sie haben dann noch etwas gesagt, wo ich sehr interessiert hdngen geblieben bin und wo ich Ihnen auch
recht gebe. Aber ich muss was dazu sagen, weil nur recht geben, ist ein bisschen wenig Salz. Namlich
was Sie gesagt haben Uber die Sachzwénge. Das ist ein fiirchterliches Wort und ist auch ein firchterlicher
Druck, den die Politik sich aufzwingen, aufdrangen lasst. Was ist ein Sachzwang? Ein Sachzwang ist
etwas passiv Hingenommenes, ohne Bemiihungen zu unternehmen, eine eigene Idee oder eine eigene
politische Absicht in die Diskussion einzubringen, die auch gegen den Sachzwang unter Umsténden
sprechen kann. Naturlich, wenn in Oberkarnten eine Mure heruntergeht und drei Dorfer verschittet, ist
ein Sachzwang, dass die Feuerwehr kommt und das wieder aufraumt. Aber es ist kein Sachzwang zu
sagen, wir brauchen eine Okologisierung unseres Steuerwesens, wenn wir nicht gleichzeitig dazu sagen,
verstehen wir Steuerpolitik als Lenkungspolitik, als Umverteilungspolitik, als Politik, die soziale
Gerechtigkeit herbeifuhren soll, oder verstehen wir Steuerpolitik als ein Fundraising, wo Gelder fiirs
Budget auf die Beine gestellt werden missen.

Ulrich Brand

Ich habe versucht, das klar zu machen. Progressive Politik gibt es nicht, sondern sie muss entwickelt
werden mit Initiativen, mit Richtungsforderungen. Mein Punkt war, bei den Arbeitsverhaltnissen dann zu
sagen, sozialdemokratische Politik kann nicht nur die Kernbelegschaft beamtet oder in den sicheren
Arbeitsverhaltnissen représentieren, das soll sie weiterhin machen, sondern muss sich eben auch mit den
neuen Arbeitsformen auseinander setzen, mit Flexibilisierung, mit der Realitadt von Migrantinnen und
dafiir ein Reprasentationsangebot schaffen, was natirlich auch innerhalb eines sozialdemokratischen
Projektes, das wissen ja viele im Raum besser als ich, sehr spannungsreich ist. Ich kenne die
innerparteilichen Verhiltnisse der SPO zu wenig. Ich stelle mir das so vor, welche Akteure, welche
Krafte ein bestimmtes Projekt fordern und wie werden dann Auseinandersetzungen auch mit den
Gewerkschaften beispielsweise geflhrt, wenn es um 6kologische Politik geht, aus Deutschland kenne ich
das besser, wo dann Gewerkschaften auch blocken, wo die IG Metall ja auch in den 1980er Jahren relativ
stark war in 6kologischer Politik und das dann abgebrochen ist in den 1990er Jahren. Wie werden
Forderungen, Richtungsforderungen, Inhalte aufgestellt und dann zu Politik?

Der zweite Punkt mit den Sachzwangen. Das ist nattirlich ganz entscheidend, was ist wirklich ein
Sachzwang und was sind produzierte Sachzwénge, mit denen bestimmte Interessen durchgesetzt werden.
Das ist die Frage, die wir analytisch und politisch immer wieder verhandeln miissen. Ist es ein
Sachzwang, dass die Finanzmarkte liberalisiert werden? Ist das zum Sachzwang geworden - das ist ja
grade ein groRes Thema - oder gibt es Mdglichkeiten, sie wieder zu regulieren? Vor drei Jahren hatten wir
gesagt keine Chance. Und jetzt gibt es eine Krisenerfahrung. Jetzt gibt es starke Akteure, es gibt soziale
Bewegungen wie Attac und andere, die sagen und das vorbereitet haben, wir mussen gegen die
Sachzwange vorgehen.



Franz Vranitzky
Und haben wieder keine Chance.

Ulrich Brand

Mal sehen. Ich hatte vor einigen Monaten den Leiter der Grundsatzabteilung der deutschen IG Metall
eingeladen, die dran arbeiten, wie kann in der IG Metall nun diese ganz starke Orientierung auf
Automobil, auf Maschinenbau umgelagert werden. Also wenn wir akzeptieren, der automobile Sektor ist
Teil des 6kologischen Problems. Trotzdem wollen wir jetzt nicht einfach nur sagen Schluss damit,
sondern wir brauchen einen Umbau, wir brauchen eine Konversion der Automobilindustrie. Wir missen
eine Mobilitat in unserer Gesellschaft anders herstellen. Wer sagt jetzt Sachzwang? Sachzwang ist, wir
mussen unseren industriellen Kern, Automobilindustrie und andere Industrien erhalten, um
wettbewerbsfahig zu bleiben, es gibt keine Alternative. Oder wo gibt es jetzt eine gesellschaftliche
Stimmung in der Sozialdemokratie mit anderen Kréften, die sagen, hoppla, wir haben so ein zentrales
Problem, ndmlich die dkologische Krise, dass wir iber andere Formen der Mobilitdt nachdenken missen
und die Sektoren nicht zynisch einfach zumachen sondern als Transformationsprozess, wie geschehen
Konversionen. So wirde ich mir Richtungsforderungen vorstellen und so wurde ich sagen, kann man
Sachzwange unterlaufen.

Franz Vranitzky
Wir gehen ins Publikum.

Frage

Karin Rietenauer. Herr Dr. Vranitzky, Sie haben sehr bezweifelt, wie weit die Worte des Herrn Professor
fur die EU Giiltigkeit haben und unsere Politiker nicht im Sinne des Nationalstaats dort agieren, sondern
EU Politik machen. Aber es wundert mich tberhaupt nicht. Die EU schreibt im Lissabon Vertrag
neoliberale Politik vor. Das hei3t Geldfllsse unter wenig Einbeziehung von Arbeit. Das heil3t,
Arbeitskosten niedrig halten. Wie vorher schon gesagt wurde, unsere Politiker oder die
sozialdemokratischen Politiker richten sich ganz einfach danach. Jetzt durch den Ausbruch der Krise sind
sie ein bisschen wieder wach geworden und wie kommen wir zuriick zur Sozialdemokratie? Das ist unser
Problem in der Partei. Vielleicht finden wir ja einen Weg. Ich habe Sie erlebt auf der Burg Schlaining,
Herr Professor, da haben Sie mir schon unglaublich imponiert mit Ihren Worten zu den internationalen
Problemen. Also ich hoffe, Sie bleiben in Wien und halten solche Vortrage.

Frage

Was machen wir mit den harten Problemen? Ich sage Ihnen folgende Beispiele. Ich habe in Deutschland
die Arbeitslosen wahrgenommen bei einem Stand von 700.000. Dann sind wir gekommen auf fiinf
Millionen. Ich habe aber gleichzeitig nicht nur gelesen, die Arbeitslosigkeit war im deutschen Volk,
dessen grof3er Denker Friedrich Nietzsche die Worte geschrieben hat, "Ein Beruf ist das Riickgrat des
Lebens.” kein Thema. Sie kdnnen sich in die Bibliothek setzen und hinaufblattern mindestens vor 1970.
Das ist das erste Problem. Meine heil3 geliebten Franzosen, was haben die mit diesem wahnsinnigen
Banlieu-Problem gehabt, war kein Thema. Zuletzt noch die Boni. Ist es so verriickt sich zu fragen,
verdammt noch einmal, warum haben sich denn die Wirtschaftswissenschaftler eigentlich nie interessiert
dafiir, wie viel die Vorstandsleute gewinnen. Und dann, wenn sie dort auf die harten Fakten gekracht
waéren, dass man das dann mobilisiert hatte. Und das letzte ist, wann reden wir einmal tiber die Grlinen als
scheinbar neuer Anfang, die aber geworden sind eine Demokratieschadigungspartei. Ich habe das im
Standard publiziert unter dem Titel "Die Fragen der Republik und die griinen Fakten". Warum ist es so
wahnsinnig schwierig, flr die intellektuelle Community die harten Fakten auf den Tisch zu legen und
dann tber die harten Fakten zu reden.

Frage



Herr Professor, Sie haben das ausgesprochen Kampf um die Deutungshoheit. Ich halte das fir ein
Schlusselwort. Wir sollten als Sozialdemokraten wirklich viel starker in der Bevolkerung, in der
Offentlichkeit, in unserer Arbeit klar machen, woher kommen die Probleme. Es ist immer noch nicht
gerne gesehen, weil es eben eine Marktsozialdemokratie ist. Es wird noch gerne gesehen, wenn man sagt,
das sind die Folgen eines Systems, das sich Kapitalismus nennt, und wo also die Politik die
Gestaltungskraft verloren hat, abgegeben hat. Wir sollten deuten kénnen und der Bevélkerung klar
machen koénnen, wo die Probleme liegen, wie Sie sie benannt haben, und dass, wenn nicht dieses
Bewusstsein geschaffen wird, dann kénnen wir auch die Politik nicht &ndern. Wir missen also aufklaren
und wir dirfen uns keine Sorgen machen, dass man uns irgendwelche Vorwirfe macht. Ganz klar.

Ulrich Brand

Die Frage von Arbeitslosigkeit oder was Sie als harte Probleme bezeichnet haben. Ich habe mich da mit
meiner Schlussthese ein bisschen drauf versucht zu kaprizieren, indem ich sage, wir missen anerkennen,
in den Strukturveranderungen der letzten Jahre gibt es strukturell eine hohe Arbeitslosigkeit. Und wir
maussten viel mutiger iber Arbeitszeitverkirzung nachdenken, die aber nicht nur technisch durchgesetzt
wird, sondern unter auch ausdifferenzierten Lebensverhéltnissen an die verschiedenen Lebensverhéltnisse
andockt. Dieses vier-in-einem-Modell von Haugg ist sehr weit gedacht. Aber es gibt auch andere
Madglichkeiten.

Ein zweites Problem, das ich sehe bei den harten Problemen, ist, wir leben ja in einem immer noch
wohlstandigen Land oder auch wohlstdndigen Westeuropa. Dass es sowas wie Klassenkompromiss es ja
immer noch gibt, es gibt immer noch Bilindnisse, die Wettbewerbsfahigkeit herstellen, die den Standort
Osterreich, Wien, irgendwie auch funktionieren lassen. Von vielen Menschen, nicht von allen, ist
weiterhin die Erfahrung, irgendwie ist das Modell, so wie es angelegt ist mit Flexibilisierung, auch noch
gangbar. Es gibt einen passiven Konsens bei allem Grummeln, irgendwie sind wir da noch Bestandteil.
Fur eine soziale, demokratische und 6kologische Politik ist dann die Frage, wie docken wir daran an und
was sind die progressiven Handlungsmaoglichkeiten in so einer Konstellation, wenn wir sie teilen, dass
wir immer noch sagen, ein groRer Teil dieser Bevolkerung denkt immer noch, sie partizipieren daran, sie
schauen nach Ungarn und da geht es den Leuten viel schlechter, und was bedeutet es fur progressive
Politik.

Ein dritter Punkt, den ich Sie oder auch ins Publikum nochmal fragen méchte. Stimmt denn fiir Osterreich
die These der Marktsozialdemokratie oder gab es vielleicht auch Auseinandersetzungen, die das ein Stlick
weit unterbunden haben? Gab es gar nicht den Schréderschen oder Blairschen Drive? Das ware ja ganz
wichtig nochmal, um zu einer Einschatzung zu kommen.

Frage
Es gab einmal in der Parteizentrale der SPO ein groRes Plakat im Stil von Marx-Engels-Stalin Blair-
Schrdder-Klima, also ein drei Stock hohes Transparentplakat, nur um das plakativ zu beantworten.

Franz Vranitzky

Ich sage ein Beispiel gerade zu diesem Thema der vom Professor so genannten Marktsozialdemokratie.
Marktsozialdemokratie akzeptiert und fordert den Umbau des Sozialstaats hin zu einer Vermarktlichung
der Sozialpolitik und deutet den Gerechtigkeitsbegriff um hin zu einem Begriff Leistungsgerechtigkeit.
Der amerikanische Autor Tony Judt hat vor nicht allzu langer Zeit in der Hamburger Zeit einen Artikel
veroffentlicht, wo er genau seinen Finger auf die Wunde gelegt hat, was soll die Sozialdemokratie
eigentlich in einer Zeit, in der sie Zuspruch einbdft, tun. Seine Kernantwort war, die soziale
Verantwortung weiterhin wahrzunehmen. Ich wirde mich da hundertprozentig dazu bekennen, wobei
Sozialpolitik viel mehr ist als die Sicherung der Pensionen und ein Spitalsbett jederzeit verfligbar zu
haben. Sozialpolitik ist in Wirklichkeit der Ausgleich der Interessen und der soziale Zusammenhalt einer
Gesellschaft.



Jetzt zur Frage, ist das fortgeschritten? Ich wiirde meinen sehr wenig und sage als Beispiel Folgendes. Es
ist vor zehn Jahren in Osterreich unglaublich propagiert worden die so genannte dritte Saule. Die dritte
Séaule hat geheifRen, verlasse dich nicht auf den Staat, sondern schau, dass du dich selber versichern
kannst, so gut das geht etc. Und da haben sehr viele Leute zusatzlich zu ihrem gesetzlichen
Pensionsanspruch sich bei so genannten Pensionskassen zusétzlich engagiert, indem sie einzahlen usw.
Was tun diese Pensionskassen? Diese Pensionskassen veranlagen das von den Versicherten eingezahlte
Geld und versprechen, daraus Renten und Pensionen zu bezahlen. Wenn aber, wie in der Krise geschehen,
die Kurse der Aktien, in denen sie das Geld ihrer Versicherten veranlagt haben, sinken, dann haben viele
Versicherte zur Kenntnis nehmen missen, dass sie viel weniger Pension aus diesem System
herauskriegen. Ich glaube, dass das vielleicht noch nicht der Todesstol3, aber eine sehr, sehr starke
Infragestellung dieses Systems war, und glaube nicht, dass die Sozialdemokratie in der Bundesregierung
irgendwie einem weiteren Ausbau dieser Marktsozialpolitik etc. zustimmen wirde.

Jetzt komme ich zum Lissabon Vertrag. Naturlich ist der Lissabon Vertrag ein verpflichtendes
Vertragswerk, keine Frage. Aber jetzt im Spannungsfeld zwischen nationalstaatlicher Politik und
gemeinsamer europdischer Politik ist keine Regierung der ganzen EU daran gehindert, Sozialpolitik,
Beschéftigungspolitik, Wachstumspolitik etc. nach ihrem eigenen Design zu machen. Das ist nicht ein
Korsett, das irgendeinen Bundeskanzler, Finanzminister etc. so angelegt oder umgehangt wird, dass er
sich nicht mehr bewegen und nicht mehr riihren kann.

Das Dritte und Letzte, was ich noch sagen wollte zu den Beitragen ist Folgendes. Ich bin weder emotional
noch ex offo ein Verteidiger der Griinen. Aber ich wirde ihnen wirklich nicht das Prédikat Demokratie
schadigend umhangen. Vielleicht setzt sich die eine oder andere Braune ein grines Kappl auf, da kann
man nichts dagegen tun. Aber die Griinen als politische Formation sind nicht Demokratie schadigend.
Oder habe ich Sie missverstanden?

Frage

Bleiben wir in Osterreich. Wir hatten keine 68er Bewegung. Wir haben aber von 1978 bis 1986 eine
fantastische auRerparlamentarische Opposition gehabt. Und dann ist aus dieser Opposition heraus -
Zwentendorf und Hainburg -, Gberall ist diskutiert worden. Dann hat man aus dieser Bewegung die
Grinen gemacht. Und was ist denn rausgekommen? Neue Demokratie, direkte Basisdemokratie,
Mandatsrotation. Und da geht Voggenhuber her und beschreibt in einem Kommentar, der vom profil
veroffentlicht wurde, eine unfassbare Hasstirade auf seine Kritiker vom Bundeskongress und zwei
Monate spater nennt er seine griine Parteikollegin ... in aller Offentlichkeit.

Franz Vranitzky
Wir haben uns vorgenommen, Uber die Sozialdemokratie zu diskutieren und nicht iber die Griinen.

Frage

Ich mdchte nur ganz kurz auf einen entscheidenden Irrtum hinweisen der spezifisch 6sterreichischen EU
Diskussion. Ich habe in einem Beitrag, der in den Vereinigten Staaten publiziert worden ist, darauf
hingewiesen, wir brauchten in Europa zwei Parlament, ein bevolkerungsgewichtetes Europaparlament,
das in etwa dem entspricht, was das EP heute ist, und einen staatengewichteten européischen Senat, der
den Rat ersatzlos ersetzt. Ich glaube, die Erfahrung von Bruno Kreisky zeigt doch auch, zu lernen aus den
Erfahrungen Skandinaviens und der Entfaltungsméglichkeit der skandinavischen Sozialdemokratien. Und
da war halt einfach ein funktionierendes, normales parlamentarisches System eine wesentliche
Startvoraussetzung dafiir, um wirkliche Interessen einzubringen, die Schweden und Norwegen und die
skandinavischen Lander zu dem gemacht haben, was sie heute sind. Ich glaube, dass wir einfach bei der
Diskussion des Lissabon Vertrages, auf der akademischen Ebene hat es viele Wortmeldungen gegeben,
die das Ding sehr wohl sehr richtig problematisiert haben. Und in der 6ffentlichen Auseinandersetzung in
Osterreich, entweder ist man fiir Lissabon oder man ist ein FPO Faschist. So ist es also nicht. Das Ding
hat, wie es besteht, seine Tiicken vor allem, weil es ja auch sagt, dass es jetzt das letzte Vertragswerk ist,



von dem aus keine Anderung mehr maglich ist. Art. 43 Lissabon, die Festlegung der Verpflichtung zur
Erhéhung der Militarausgaben etc. Ich glaube, wir missen Europa genau wiederum zum Ort der
demokratischen Auseinandersetzungen machen und deshalb mussen wir doch in der Auseinandersetzung
hier in der Sozialdemokratie auch den Lissabon Vertrag so, wie er ist, progressiv in Frage stellen. In
diesem Sinne danke fiir deine Ausfiihrungen, Kollege Brand.

Frage

Ich wollte die eine Bemerkung von lhnen, Herr Dr. Vranitzky, aufgreifen, dass Sie gesagt haben, dass bei
uns die Abgeordneten, wenn Sie am Flughafen sind und nach Brissel fahren, ihre hier bekannte
Gesinnung abgeben. Ich denke mir, das ist ein viel allgemeineres Problem. Das fangt schon auf der
Gemeindeebene an. Da ist man mit dem Karli zusammen, dann sitzt er pl6tzlich im Gemeinderat und
dann wundert man sich zum Teil nur mehr, was der dort macht. Jetzt denke ich mir, das ist irgendwie ein
grundsatzliches Problem von Berufspolitik und wie die Politiker drau3en auftreten. Ich halte das aber fiir
ein sehr wesentliches Problem in unserer Demokratie, wie mit dem umgegangen wird. Umso mehr
wundert mich, dass die Sozialdemokratie alles, was sie an qualifiziertem und aktivistischem Personal hat,
genau in diese Positionen hineinschickt. Die sitzen alle entweder in der Regierung, im Parlament, in den
Gemeinden. Und es wird uberhaupt nichts fir die Arbeit, was moderne Gewerkschaften als Organizing
machen, da gibt es keine qualifizierten Leute, die davon leben kdnnen und diese Arbeit tun. Sondern man
sitzt da in diesen Amtern, wo man hineingewahlt wurde oder auch nicht, hofft, dass man das nachste Mal
wieder gewahlt wird, man arbeitet aber drauf’en nicht. Das ist eine vollige Ungleichverteilung des
Personals, wurde ich einmal sagen. Zweite Frage, in Kérnten gehen nicht nur Muren nieder, sondern ist
auch die Landesbank niedergegangen. Und das ist ein ganz anderer Sachzwang. Und da wiirde mich
interessieren, dass Prof. Brand das ein bisschen weiter ausfihrt. Er hat ja auch angesprochen, man kénnte
ja einen neuen Umgang mit dem Finanzsektor als Richtungsforderung oder da Vorstellungen entwickeln.
Die wiirden mich sehr interessieren.

Frage

Peter Kreisky. Nachdem der Kreis Uberwiegend tber 40 ist, gibt es die Erfahrung von sehr vielen dieser
Generationen, dass inhaltliche und auch organisatorische Reformvorstellungen am Widerstand doch
betrachtlicher Teile von sozialdemokratischer Partei und Gewerkschaft gescheitert sind oder
marginalisiert wurden. Und das passierte sehr hdufig mit Unterstlitzung des méchtigsten Printmediums
des Landes, Dichand. Wenn mir ein friiherer griiner Parteivorsitzender erzahlt hat knapp nach seiner
Wahl, dass er quasi zu einem Antrittsbesuch eingeladen war bei Dichand und der gesagt hat, zwei
Themen kommen nicht in Frage, Umverteilung und sich mit einer anderen Weise, als er es sich vorstellt,
mit Flichtlings- und Auslénderpolitik auseinander zu setzen. Van der Bellen hat sich nicht voll dran
gehalten. Aber ich bin ziemlich Gberzeugt, dass nicht nur er sondern auch andere maRgeblicher im
Wirtschaftsbereich auf die heutige Politik der Sozialdemokratie Einfluss haben als innere und &uRere
Reformbewegungen. Das ist ein Dilemma. Mein Vater hat sich einiges dabei gedacht in seinen letzten
Jahren, wie er von einem rot-griinen Szenario fur Europa gesprochen hat, nicht nur vor der linksliberalen
Tageszeitung Dagens Nyheter in Schweden sondern auch an anderen Orten, weil er die innere
Reformfahigkeit der Sozialdemokratie und auch der sozialdemokratisch dominierten Gewerkschaften fur
nicht sehr groR gehalten hat. Die Tendenz bei, sage ich jetzt dazu, Wohnungspolitik vor allem auf die
Versicherungen im eigenen Einflussbereich oder im eigenen Immobilieneinfluss auch zu héren oder sonst
die jeweiligen partikuléren Lobbys, und das geht bis Brissel im extremen Ausmal. Sonst ware nicht die
Binnenmarktpolitik und die Wettbewerbspolitik in diesem Male, wie es praktiziert wurde, hegemonial in
der gesamten EU Politik geworden. Das, was Delors zu recht dann reformulieren wollte nur marginal in
dem wichtigen Bereich der Regional- und Arbeitsmarktpolitik. Aber das sind Marginalien der EU Politik,
die behibschen das, was im Grundstrom der EU passiert. Und ich sehe hier nicht den Reformimpetus aus
eigenem. Es ist kein Zufall, dass die neue sozialdemokratische Oppositionsfiihrerin in Schweden vor
einem Jahr - das wurde kaum berichtet - ein Projekt mit der dortigen schwedischen Ex-KP, der
Linkspartei und den schwedischen Griinden fiir den Zeitpunkt nach den nachsten Wahlen in einer guten
Vorbereitungsphase, anders geht es in Schweden auch nicht, als erste Lehre aus der auch tiefen Krise der



schwedischen Sozialdemokratie. In Erganzung noch zu der Wortmeldung, die skandinavische
sozialdemokratische Politik in ihrer Hochst- und Blitezeit ist nur dann zu verstehen, wenn man die
Kampagnenfahigkeit, die Mobilisierung fiir Reformprojekte kennt. Dartiber wird kaum berichtet. Das ist
von der Gesamtschulreform bis zur Pensionsreform in den 1960er Jahren ganz maligeblich gewesen.
Ohne das waren die knappen Mehrheiten im Parlament gar nicht mdglich gewesen, um diese wichtigen
Reformprojekte ... Das heift eine Wechselwirkung auch zwischen einer ausgebauten
Erwachsenenbildungsbewegung, einer aktivierenden, nicht nur auf Berufsqualifikationen hin. Das heif3t
ein gesamtemanzipatorisches Projekt war das Charakteristikum in der Blutezeit dieser Parteien und auch
ansatzweise in Mittel- und Stideuropa. Aber wenn man das nicht bereit ist, offen mit neuen sozialen
Bewegungen, und die gibt es in grofRer Zahl von Amnesty bis Attac, international orientiert und reginal
orientiert, Frauen-, Bergbauernbewegungen, alles diese Bereiche. Vranitzky setzt hier sehr wichtige
Zeichen. Sie waren nicht immer damals in den 1980er Jahren in der Deutlichkeit leider zu erleben.
Obhwohl Dallinger bis zu seinem Tod auch in der Vranitzky Zeit Reformimpetus gegeben hat in der
Richtung, die du angesprochen hast. Alles das war schon in der Diskussion angeregt auch durch Andre
Gorz und andere in der franzdsischen Arbeiterbewegung.

Frage

Max Kothbauer. Ich méchte zu einem Thema wieder zuriickkommen, das am Anfang aus meiner Sicht
ganz wichtig war. Prof. Brand hat davon gesprochen, dass die Globalisierung keine zwangslaufige
Entwicklung ist. Das ist mir zu wenig von ihm begriindet. Wir kdnnen naturlich schon sagen, wie Klima
abgetreten ist, war die Sozialdemokratie in einer wirklich eigenartigen Situation. Sie ist sang- und
klanglos mit eingezogenem Schwanz davongegangen und hat nichts davon gesagt, was die letzten 30
Jahre vorher war. Es war dieses Osterreich sehr wohl tatsachlich von diesem Uberschwang dieser Wende
und dieser Grasser und dieser Leute halt voll. Und wir haben kaum was sagen kdnnen. Aber das ist ja nur
unsere Schwéche. Die wirkliche Frage ist, kann man wirklich sagen, dass die Globalisierung nicht auch
davon abhéngt, dass wir ein Informationssystem haben, Informationen blitzschnell zu Nullkosten gehen,
dass Transportkosten pl6tzlich viel weniger hoch sind, weil naturlich externe Kosten nicht internalisiert
wurden, oder dass die Finanzierungsmobilitat halt sehr groR ist. Was mir hier fehlt in dieser politischen
Diskussion, die Sie geben, Herr Prof. Brand, ist, wir diirfen doch nicht so sagen, es wirde unser
Sozialsystem geben, wenn nicht irgendwer ein Sozialprodukt erwirtschaftet. Eine der interessantesten
Fragen ist ja, wir reden jetzt, dass das Sozialsystem unsere Finanzleistung uberfordert. Das Finanzsystem
hat einen groRen Einfluss, dass wir die Krise haben, dass wir weniger Wirtschaftswachstum haben und
dass wir automatische Stabilisatoren haben, die eben jetzt diese Kosten tragen mussen, ohne dass
Einkommen generiert werden. Aber die groRe Frage ist flir mich, wir brauchen ja, um unsere
Sozialdemokratie zu leben, ein Wirtschaftswachstum, wie immer 6kologisch oder sozial oder was immer
es sein mag. Aber ohne dass es die Wirtschaft gibt, die das alles, Arbeit, Kapital, Wissen, gemeinsam zu
etwas bringt, wird es tiberhaupt keine Demokratie geben. Ich ware wirklich interessiert, wie kbnnen wir
diese Form eines neuen Wirtschaftswachstums ankurbeln, weil das ist die Zukunft unserer gesamten
Bewegung.

Ulrich Brand

Der letzte Punkt ist naturlich ganz zentral. Das war mir schon bewusst bei der VVorbereitung des
Vortrages, dass ich auf diesen Punkt pointieren wollte. Mir ist schon klar, ich muss jetzt nicht Ronald
Reagan anfiihren, aber er hat das 1979/80 Productive Revolution genannt. Er hat gesagt, wir missen auch
neue Technologien herstellen. Es gab einen Wechsel auf der Produktionsweise hin zu Informations- und
Kommunikationstechnologien, Mikroelektronik. Mein Punkt ware, wir haben einen wachsenden Kuchen,
wir haben eine unglaubliche Fixierung auf den wachsenden Kuchen. Daran hangt alles, auch der
Sozialstaat, wie Sie richtig sagen. Aber wie wird eigentlich der Kuchen gebacken? Was ist in dem
Kuchen drin? Und was wird nicht bertcksichtigt, wenn wir nur auf Wachstum schauen? Es wird nicht
berucksichtigt, das haben Sie selber erwahnt, sozialékologische Kosten, Externalisierung. Es wird nicht
berucksichtigt, dass hierzulande oder in Westeuropa zugegriffen wird auf Arbeitskraft und Ressourcen in
anderen Landern. Ich habe das im Vortrag nicht gesagt. Eine imperiale Lebensweise, also eine



Lebensweise, die bei uns Wohlstand schafft im Zugriff auf andere Regionen. Und der dritte Punkt ware
noch, was ist eigentlich der formalisierte Sektor dort, wo es Wirtschaftswachstum gibt, also der Sektor
der Lohnarbeit, der Geldvermittlung, und was sind die ganzen anderen gesellschaftlichen Bereiche, wo ja
permanent Wohlstand und Leben geschaffen und produziert wird, was aber gar nicht in die
Wachstumsrechnung reingeht? Wofir ich pladieren wiirde, und das ist keine einfache Antwort, ist
nochmal genauer zu fragen, was sind die Ingredienzen des wachsen sollenden Kuchens und was sind die
Logiken des Wachstums. Ich denke, aus einer sozialokologischen Perspektive brauchen wir ganz
dringend eine Wachstumsdebatte, die nicht sagt wie noch vor 20 Jahren Daumen hoch, Daumen runter.
Aber wie wird Wachstum genau gestaltet und wie werden die materiellen Aspekte umgestaltet? Das wére
mein ergadnzender Punkt. Aber Sie machen einen wichtigen Punkt der Erwirtschaftung des
Sozialprodukts, damit so was wie Sozialstaat moglich ist.

Die Schrumpfung des Finanzsektors. Das wissen hier im Raum andere viel besser. Es ist nur die
technische Frage, wie die Finanzmarkte reguliert werden. Es ist eine Frage von gesellschaftlicher Macht
und Kréfteverhaltnissen. Dass Obama nicht besonders erfolgreich ist, hangt jetzt auch daran, dass die
Wallstreet, also bestimmte Krafte neben dem militarischen Komplex in den USA, weiterhin auch
Finanzmarktakteure relativ stark sind und ihn da unter Druck setzen kdnnen. In Grof3britannien sieht es
nicht anders aus, wenn man bedenkt, dass in Landern wie der USA oder GroRbritannien nur noch ein sehr
Kleiner Teil des Sozialprodukts industriell produziert wird und die Finanzmarktsektoren stark sind. Also
mein Punkt wére als Ansatz, wie kann, um die Exzesse von Finanzmarkten zu vermeiden, Kreditgeschaft
wieder zurtickgefuhrt werden. Die zweite Frage ist aber sofort, welche gesellschaftlichen Kréfte haben
eigentlich davon profitiert, dass die Finanzmaérkte sich in eine bestimmte Richtung entwickeln, und
welche haben den Schaden davon. Also wir reden nicht nur tber technische Umsetzung, wir reden Gber
Machtfragen, wir reden tber Interessensfragen.

Der letzte Punkt, das zu wenige Organizing ist angesprochen worden. Wie gesagt, ich kenne mich jetzt in
den SPO-internen Diskussionen nicht genug aus. Ich wiirde aber davor warnen nur zu sagen, die SPO hat
zu viel Funktiondrstum und zu wenig Krafte fur Organizing. Mein Vorschlag im Vortrag war,
gesellschaftliche Mobilisierung viel breiter zu verstehen. Nattrlich muss, wenn es sozialdemokratische
Politik geben soll, die SPO auch wieder wachsen und mehr Einfluss gewinnen. Aber ich stelle mir ein
soziales, 6kologisches und demokratisches Projekt als etwas vor, was an vielen gesellschaftlichen Orten
entsteht. Deshalb mein Vorschlag nochmal mit den Hochschulen, dass Menschen in ihrer Institution,
Gewerkschaften, Betriebe, in den sozialen Bewegungen sich selber mobilisieren und sagen, wir haben
bestimmte Anspriiche, Gesellschaft auch mitzugestalten. Ja Sozialdemokratie, auch Fragen von
Organisierung, aber deutlich dartiber hinaus. Das ware mein Vorschlag mit diesem breiten Politikbegriff,
den ich unterbreitet habe.

Franz Vranitzky

Man muss das noch vielleicht drei Mal unterstreichen, was Sie gesagt haben tber ein weitaus zu
verbesserndes Regulativ der Finanzmarkte. Wir wissen schon, dass die Amerikaner und die Briten, auch
andere, sich sehr dagegen wehren aus den Griinden, die Sie angefiihrt haben. Aber das darf die Anderen
trotzdem nicht ermlden lassen, weil, wenn auf diese Art und Weise wieder grobere Verwerfungen der
Finanzmarkte zustande kommen sollten, dann leiden wieder alle sehr darunter. Und es wird dann wenig
Trost sein zu sagen, wir héatten ohnehin gewollt, aber die Amerikaner haben nicht mitgespielt. Das ist ein
bisschen zu wenig dann. Wiederum eine européische Aufgabe.

Frage

Michael Wimmer. Herr Prof. Brand, Sie haben relativ wenig Uber Zustimmung gesprochen. Peter Kreisky
hat schon die Altersstruktur unserer Gruppe hier angesprochen. Sie sprachen vom Klassenkompromiss im
Fordismus, wo es auch eine Reihe von relativen NutznielRern gegeben hat, wo es etwas zu verteidigen gibt
und das gibt es bis heute zu verteidigen. Ich denke, die SPO, méglicherweise auch andere
sozialdemokratische Parteien, sind wichtige Verwahrgesellschaften oder Organisationsformen, das, was



in dieser Zeit errungen worden ist, aufrecht zu erhalten. Dem gegenuber stehen jetzt Arbeitslosenraten bei
jungen Menschen in sozialdemokratisch regierten Landern wie in Spanien bei an die 50%. Und ich
uberlege mir die ganze Zeit, wie kann das gut gehen, diese Perspektivenlosigkeit. Da geht es nicht um
Studierende, da geht es um Menschen in prekaren, perspektiviosen Lebensverhéltnissen. Da hatte ich ein
bisschen gerne von Ihnen gehdort, wo kann da tiberhaupt eine Anbindung wieder stattfinden. Welche
Angebote kdnnen hier entwickelt werden, dass die sozialdemokratischen Parteien in irgendeiner Form
glaubwiirdig diesen Menschen gegentiber treten kdnnen?

Frage

Ich mdchte eigentlich nur Grundsatzliches sagen. Den Kapitalismus gibt es meiner Meinung nach, seit
Menschen zusammen kommunizieren. Es begann dann schon sehr bald, dass der Schlauere den weiniger
Schlauen tbers Ohr gehaut hat. So hat sich das eben entwickelt. Dann kam das Geld. Und heute ist der
Kapitalismus mafios geworden. Er ist ungerecht. Meiner Meinung ist er eigentlich in der Holle oder
zumindest in der Vorhdlle. Wie wir da herauskommen, mdchte ich erst gar nicht sagen. Von Brissel bin
ich heute schon wieder einmal enttduscht worden. Ich habe ndmlich schon voriges Jahr erwartet, dass ein
Slogan kommt, die européischen Staaten mussen durchstarten einmal fur ein Jahr. Das heif3t kein Streik,
keine Lohnerhthungen, keine Pensionserhthungen und die Subventionen fiir die Bauern werden gekurzt
etc. Aber nichts kam davon. Meine zweite Frage, das hitte Osterreich ja auch machen konnen in
Eigenregie. Aber da kam eben auch nichts. Das ganze Steuersystem, was jetzt lauft, ist meiner Meinung
nach total falsch. Nach meiner Denkweise misste es ganz was anderes geben. Ich habe da drei Positionen,
die Okosteuern, aber nicht so, wie es der Finanzminister gepredigt hat. Und als zweites:Vvon der Miete
bis zur Rauchfangkehrergebihr mussen alle Gebihren reduziert werden. Und dann kommt auch noch eine
Flugsteuer, d.h. eine Kilometersteuer. Das hief3e fur mich fur internen Europaflug z.B. ein Cent pro
Kilometer, aulRerhalb Europas zwei Cent, das hiel3e der europaische Fremdenverkehr wirde forciert und
der Fernflug wiirde reduziert, was eine gerechte Steuer ist. Und die gerechte Steuer kann nur 6kologisch
passieren, die Benzinsteuer, Gassteuer und Stromsteuer. Das ist ungerecht, weil dem Reichen macht das
nichts aus, wenn er 300 Euro im Monat mehr zahlt. Aber der kleine Mann, fur den sind 20 Euro schon
eine Belastung. Da fehlt mir halt der Druck von der SPO. Man muss einfach Forderungen stellen und man
muss vorher Alternativen ausdenken, damit man tberhaupt Forderungen stellen kann. Und Forderungen
mussen durchgezogen werden.

Frage

Josef Butschek. Ich mdchte an das ankniipfen, was Max Kothbauer gesagt hat. Der Prozess der
Globalisierung lauft nicht deswegen in diese Richtung, weil es Naturprozess ist, sondern weil es
gesellschaftliche Gruppen und Personen gibt, Menschen aus Fleisch und Blut, die ein Interesse daran
haben, dass er in diese Richtung und in keine andere lauft. Weil Sie gesprochen haben, Herr Prof. Brand,
von der hohen Arbeitslosigkeit. Wir hatten die nicht nur in Osterreich, 1954/54 mit 14%
Winterarbeitslosigkeit. Wir hatten das Problem im OECD Bereich erstmals im groen Ausmal’ nach dem
Olschock. In der OECD gab es eine Kommission unmittelbar vor dem Olschock unter dem Vorsitz von
McReckan, dem amerikanischen Experten, und man hat formuliert, der Kapitalismus - das durfte man
damals noch sagen - hat eine strukturelle Krise nicht, der hat nur eine konjunkturelle Problematik und das
wird sich alles wieder 16sen. Wie sich gezeigt hat noch in den 1970er Jahren, war das nicht der Fall. Und
es wurde eine zweite Kommission eingesetzt unter Prof. Jacques Lesourne, einem Franzosen. Der
Projektbericht ist heute noch lesenswert. Der heif3t Interfutures, Machbarkeit und Gestaltung der Zukuntft.
Darin wurde zumindestens zugelassen, dass einige Experten darauf hingewiesen haben, dass dieser
Wachstumspfad, wie er nach Weltkrieg zwei so erfolgreich beschritten wurde, aufgrund des
Aufholvorgangs in der Dritten Welt, den Schwellenldndern nicht weiter aufrecht zu erhalten sein wird,
und dass man sehr wohl auch die Frage stellen darf, ob der Kapitalismus nicht in seiner Verfassung, wie
er damals war, eine strukturelle Krise hat. Der Einzige, der dieses Wort jemals in den Mund genommen
hat, war Kanzler Kreisky, der in einem Radiointerview einmal gesagt hat, und jetzt gibt's einige Experten
in der OECD, die sagen, der Kapitalismus hat eine strukturelle Krise, aber das kann man ja nicht laut
sagen, sonst heif3t es ja gleich, man ist ein Kommunist. So ungeféhr, wenn ich mich recht erinnere. Was



ist das Verbluffende an diesen Diskussionen der OECD Experten gewesen? Dass man damals sehr wohl
die auch von der katholischen Soziallehre sehr stark verfochtene These aufgreifen konnte, dass eine
generelle Arbeitszeitverklrzung notwendig ware. Damit hat man einen Anschluss gesucht an die
Diskussion der Zwischenkriegszeit. Das Buch von Galbraith kennen ja die meisten, von der Affluent
Society, von der Uberflussgesellschaft, wie er die Erfahrungen des aufblithenden Kapitalismus nach
Weltkrieg eins in Amerika charakterisiert hat. Das ist das Eine. Es gibt Menschen, die die Probleme
gestalten aus ganz klaren und auch benennbaren Problemanliegen. Und was fehlt, ist eine politische Kraft
und in dieser politischen Kraft Menschen, die es sich zutrauen, diese Problemanliegen zu formulieren. In
unserer eigenen Parteigeschichte - ich bin zwar erst seit 1958 zahlendes Mitglied - gab es ja einige sehr
schone Vorbilder. Ich zitiere Einen, der sagte, Wahlen zu gewinnen ist wichtig, Sozialisten zu erziehen,
ist wichtiger. Der Name ist allen bekannt, das ist Viktor Adler. In einem Briefwechsel zu Bebel
unterhalten sie sich Uber die Verédnderungen, die sie selbst in ihrem Entwicklungsgang, die Welt zu
verstehen und auf sie Einfluss zu nehmen, durchgemacht haben. Wartlich heif3t es: "Was waren wir denn
vor zwanzig, dreiffig Jahren? Da waren wir ja auch keine Sozialisten. Aber jetzt haben wir uns
durchgerungen zum Verstandnis der Problematik." Diese Frage, wer benennt die Probleme, ist ganz
wichtig fr das, was hier genannt wurde, Uberzeugungskraft. Eine Partei ist eine symbolische Identitat
und auch eine soziale Identitat. Und sie hat sich in ihren Grundsatzprogrammen in sehr verschiedener
Weise festgelegt. Ich zitiere aus den Grundsatzprogrammen, Programm 49, "Als eine
Gesinnungsgemeinschaft erwarten wir von unseren Mitgliedern ein entsprechendes Verhalten.” Das bitte
ich Herrn Prof. Brand, vielleicht kénnen Sie das auch betonen, die Verstrickung, die einzelne Menschen
in ihren eigenen Interessenslagen haben und die sich vielleicht daran hindern, fir andere offensiv
vorzugehen.

Frage

Gustav Posch. Ein Problem, das meinen Freunden und mir von der ACUS, der Arbeitsgemeinschaft fir
Christentum und Sozialdemokratie, unter den Nageln brennt oder wie ein Dorn im Fleisch steckt, ist das
anscheinende Fehlen jeder Ethik in der Diskussion. Wenn man nur das hassliche Wort Fremdengesetze
hernimmt, wo es einem braun und kalt tiber den Riicken lauft und man sieht, dass wir Sozialdemokraten
ohne Anlass in Opposition stehend mit der schwarz-blauen Regierung mitgestimmt haben, dann rollen
sich mir die Zehennégel ein. Meine politische Heimat ist der Karl Marx Hof. Im ganzen riesigen Karl
Marx Hof - er ist nicht der groRte, aber der bedeutendste Gemeindebau in Wien - gibt es keine Sektion
mehr. Das ist aber kein Grund, dass man mit den Menschen nicht spricht. Und wenn man mit den
Menschen spricht, dann sieht man ungefahr diese 20%, 25% der Bevolkerung, die die Zeiten vor einem
Menschenalter als schén und gut hinstellen. Da kann man nichts machen, reden kann man mit ihnen. Aber
dann gibt es unsere, die enttduscht sind, die das Fehlen der Ethik feststellen, und die sagen, na die jetzt
sind ja auch nicht besser. Das ist also ein flrchterliches Dilemma, das uns kleine Funktionaren aufféllt.

Ulrich Brand

Ich méchte zu zwei Punkten noch Stellung nehmen, eher als Ausblick die Frage der Zustimmung. Ja, ich
denke schon, dass in Osterreich immer noch zwei Drittel der Menschen in dieser Gesellschaft sich immer
noch integriert fihlen, haben etwas von diesem Lebensmodell, wissen, dass es ein paar Kilometer weiter
nach Osten ganz anders aussieht und sind irgendwo froh, hier zu leben. Ich wirde es als passive
Zustimmung nehmen, weil es auch Unzufriedenheit gibt mit Formen der Représentation, mit dem, wie
Gesellschaft lauft. Mein Argument wére, wenn wir ernsthaft uns in einem politischen Spektrum im
sozialdemokratischen Feld Uber die Probleme der Zukunft verstandigen, dann missen wir einerseits die
hohe Zustimmung sehen, und das erzeugt politische Probleme, und andererseits haben wir die
Verantwortung, Stichwort Ethik, Zukunftsprobleme zu sehen. Mein Argument ist, die Krise ist eine
multiple Krise, die tief verstrickt mit auch einer 6kologischen Krise, dass bestimmte Lebensweisen so
nicht weitergehen. Dann mussen wir es diskutieren und dann wére die Aufforderung an das politische
Spektrum und an die Wissenschaft, Vorschlage zu entwickeln, was geschehen kann. Das ist kein
katastrophisches Argument. Das ist mir ganz wichtig. Ich finde diesen Katastrophismus in der
Okologiediskussion, was wir vor Kopenhagen erlebt haben, dass Ban Ki Moon am 23. September,



hundert Tage vor Kopenhagen, die Regierungschefs nach New York eingeladen hat, sie waren auf dem
Weg nach Pittsburgh zum G20 Gipfel, und hat gesagt, in den nachsten hundert Tagen muss alles
geschehen, dass das Klima gerettet wird. Als Kopenhagen ein Desaster war, hat er gesagt, zumindest
haben wir geredet. Diesen Katastrophismus meine ich nicht. Das ist mir ganz wichtig. Aber eine
ernsthafte verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit den Problemen in Anerkennung der
Strukturveranderung von Gesellschaft und der Veranderung des politischen Feldes.

Zweiter Punkt, natirlich enorm wichtig. Was machen wir nun mit denen, die Gberhaupt keine Anbindung
mehr haben. Ich bin im Februar in El Ejido. Vor zehn Jahren gab es dort rassistische Ausschreitungen
gegen marokkanische Arbeitskrafte. Das ist in Andalusien, in Almeria, wo ein ganz starker Teil der
Gemuseproduktion in den Gewdchsh&usern hergestellt wird. Dort arbeiten 80.000 Menschen aus
Marokko, die keine Papiere haben. Das ist funktional fiir die spanische Landwirtschaft. Da habe ich mich
auch viel beschéftigt damit. Und da kam ich in Diskussion, aber nattrlich auch in anderen Kontexten
nochmal auf diese ldee, natirlich ist gesellschaftliche Teilhabe mit Lohnarbeit, mit Einkommen
verbunden. Das soll auch so sein, und es sollen gesicherte Arbeitsverhaltnisse sein. Aber vielleicht
mussen wir einen Schritt weiterdenken und auch sagen, gesellschaftlicher Wohlstand, gutes Leben ist
nicht nur das individuelle Einkommen, sondern ist die Lebenswertigkeit von Gesellschaft. Das, was man
als soziale Infrastruktur bezeichnet. Hier sitzt der Kulturstadtrat, der weif3, wovon ich spreche. Was macht
Wien lebenswert? Offentlicher Verkehr und vieles andere. Also miissen wir nicht eine Debatte fiihren
neben den individuellen Einkommen, und wir haben es ja auch in der Realitdt, was sind nun ganz neue
Formen von sozialer Infrastruktur. Wie kénnen Menschen sich bewegen? Wie kénnen Menschen gut sich
ernahren? Wie kénnen Menschen gut wohnen? Und da wére mein Argument, dass es eben keine
Okonomisierung gab, weil Okonomisierung bedeutet, ich habe Zugriff, wenn ich Geld habe, sondern im
Gegenteil, es muss wieder die Initiative geben, dass Menschen ein Anrecht haben auf bestimmte
gesellschaftliche Gemeinguter, Transportmittel und anderes zurtickzugreifen. Damit kommen wir nicht
aus der Lohnarbeit raus als Fokus. Aber es ware eine Moglichkeit weiter zu diskutieren, um diese ganz
drédngende Frage, wie werden Menschen, die gar nichts haben, die ganz prekarisiert und flexibilisiert
leben, wieder einbezogen. Das ist bei Bildungsfragen und bei vielem anderen. In die Richtung kénnte
eine Debatte weitergehen in Richtung soziale, demokratische und immer auch 6kologische Politik.

Franz Vranitzky

Danke vielmals, Herr Professor. Was ich u.a. mitnehme von lhrem Vortrag und auch von den in hdchstem
Grade interessanten Diskussionsbeitragen, ist der Umstand, dass wir in einer Zeit leben, in der
fortgeschritten Folgendes eingetreten ist aufgrund des Marktradikalismus, dass ndmlich die staatlichen
Strukturen mehr fur die Absicherung der Vermogen und der VVermdgensbesitzer ausgerichtet sind und
weniger flr die Interessen und Absichten der Lohnabhéngigen. Darauf haben die VVolksparteien - und jetzt
rede ich einmal nur von der roten VVolkspartei - keine Antwort gefunden bisher. Daher kommen dann
solche Wahrnehmungen, wie wir sie heute am Abend gehért haben, zustande. In den Gemeinden, welche
politischen Ziele und Meinungen werden tberhaupt vertreten. Oder gibt es in einem historisch einmaligen
grofRen Gemeindebau hier im 19. Bezirk keine Sektion mehr. Und vieles andere, was auch gesagt worden
ist. Es gibt von Eva Kreisky die Formulierung "der Umkehrschub der demokratischen Dynamik". Dieser
Umkehrschub der demokratischen Dynamik heif3t ja, dass eben fur die Lohnabh&ngigen weniger
politisches Verstandnis auch fiir sie erkennbar da ist. Das &duRert sich wieder darin, wenn jetzt die
offentlichen Budgets und Haushalte wieder auf gerade FiiRe gestellt werden sollen, dass man in erster
Linie driiber nachdenkt, welche Sozialleistungen muss man zurticknehmen oder welche L6hne und
Gehalter muss man zuriicknehmen und welche Pensionssteigerungen sollen nicht mehr in Frage kommen
etc. Das ist ziemlich einseitig auf die unselbststandig Erwerbstatigen ausgerichtet. Es ist halt so, das,
wortber wir hier diskutieren, ist ja kein dsterreichisches Phdnomen. Das haben wir in allen europdischen
Gesellschaften und sozialdemokratischen Parteien, wo nach diesen Haltegriffen gesucht wird, und die
sind noch nicht gefunden. Ich glaube, das wir nur wieder umgekehrt werden kénnen, wenn man dann lhre
Ideen von einem progressiven politischen und progressiven gesellschaftlichen Projekt auch in konkrete
UmsetzungsmaRnahmen transferieren und transformieren kann und damit auch wieder einladend wird flr



einen Groliteil der Bevolkerung. Die Politik hat sicher immer wieder und, ich glaube, in der jetzigen Zeit
gerade das Problem, wenig einladend zu sein fir interessierten Staatsbilrger, aus vielerlei Griinden, die
heute erwahnt und besprochen worden sind. Wenn wir uns hier im Kreisky Forum mit interessanten
Vortragenden immer wieder bemiihen, hier Wege aufzuzeigen, dann ist das heute Abend sicherlich
gelungen. Ich danke Ihnen sehr dafiir. Ich habe auch schon bei anderer Gelegenheit Ihnen ja sagen
kdnnen, dass ich hdchst interessante Zeitungsartikel von Ihnen gelesen habe. Ich verbinde dieses Lob
oder diese Bewunderung mit der Bitte, nicht innezuhalten und immer wieder zu publizieren, weil das halt
in Osterreich so ist, einem Professor glaubt man, und wenn es wo gedruckt steht, erst recht. Danke.



