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Foreword

1918 –2018: A Broken Age
In this year of memory and rethinking, our program was dedicated to grasp and describe the period of ›inward- 
looking‹ wars and the overlapping currents of fear and hope, alienation, flight and engagement. Exemplary episodes
of events draw the picture from individual outlines to a general feeling of a ›Broken Age‹. Critically acclaimed historian
Philipp Blom joined the number of the Kreisky Forum’s international scholars and experts to debate the ›fractures‹
of the last hundred years. Robert Misik, BKF’s long-standing curator, displayed highlights of social-democratic
achievements and failures of the ›Red Century‹.

The two pillars of our mission continued to be:
• Public events with an increasing number of citizens, who actively participate in debating crucial issues.
• Confidential discussions under Chatham House Rule, which allow parties in conflict to engage in a protected 
environment and elaborate proposals and solutions for political processes.

Political challenges within Europe, between Europe and its neighboring regions as well as between Europe, the
Middle East and Africa with dramatic consequences for peoples’ security and wellbeing were in the center of our
engagement in various lectures series: Arab Changes, Democracy, Hybrid Identities, Genial dagegen, Philoxenia, 
Remarkable Women and more, joined by new series on China and Russia.

The Centre for Liberal Strategies in Sofia continued to be our partner institute for ›Europe at Risk‹ and the European
Fundamental Rights Agency invited the Kreiskyforum to be partner of the 2018 Fundamental Rights’ Forum.
An exceptional model of engagement over many years represents a group of Jewish and Arab scholars, who meet
twice a year to offer refreshing and critical investigations of the Arab and Jewish ›Questions‹. More specifically, it
aspires to revisit contemporary Arab engagements with the question of Jewish political rights (as individuals, religious
communities and/or a national collective) as European anti-Semitism and Zionism have shaped these. It also seeks
to explore Jewish engagements with the Arab Question, namely how Zionism and non-Zionist Jewish voices dealt
with Palestinian presence and political rights in historic Palestine. Columbia press is about to issue a first volume.

The ›Hegemonies & Alliances in the Levant and the Gulf Region‹ group met for the fourth time for a three days’
conference in cooperation with various international institutions. Developments of the last years indicate that 
escalation within states is rather increasing due to the lack of legitimacy of the regimes in question, yet regimes and
non-state-actors show a surprisingly high degree of resilience, contrary to the trend that saw the fall of many
powerful governments during the Arab uprisings.

Kreisky Forum Specials, like the Ari Rath Prize for Critical Journalism, awarded for the first time to Alexandra Föderl-
Schmid, former Federal Minister Erwin Lanc’s 88th birthday, former Federal President Heinz Fischer’s 80th birthday
and the visit of former UN Secretary General Ban Ki Moon at the Kreisky Forum, rounded up an amazing year. 

Susanne Gaugl, Lobeen Haddad and Djoulde Bah joined our team, while our longstanding housekeeper Mladen 
Racanovic left for retirement.

I would like to thank the Board of Directors for the confidence they have shown in me, the sponsors for their support,
my team, the curators and the participants in the working groups for their commitment, and our audience for their
loyalty.

Gertraud auer Borea d’olmo
Secretary General
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ARAB CHANGES
TOWARDS THE FOURTH AL SAUD STATE? Saudi Arabia under Mohammed Bin Salman
Fatiha Dazi-Heni, Researcher on Arabian Peninsula and Gulf regional and security issues, IRSEM: Institute 
for Strategic Research of Ecole Militaire, Paris and Associate professor at the Political Institute of Lille
Moderation: Gudrun Harrer

GENIAL DAGEGEN 
MODEL LABOUR PARTY. How Labor made it in Islington
Andrew Hull, Labor Councilor, Executive Member for Finance, Performance and Community Safety; 
Islington, London
Moderation: Robert Misik

PHILOXENIA
SHIP OF FOOLS. How Brexit is shrinking British diplomatic power
Fintan O’Toole has been an op-ed columnist for The Irish Times on issues of political and social affairs since
1988. His writings on Brexit have won both the European Press Prize and the Orwell Prize for Journalism
Moderation: Tessa Szyszkowitz

ARAB CHANGES 
IRAQI KURDISTAN AFTER THE REFERENDUM
Dlawer Ala’Aldeen, President, Middle East Research Institute 
Moderation: Gudrun Harrer

KREISKY FORUM SPECIAL
DER MUT ZUM UNVOLLENDETEN
Zum Geburtstag von Bruno Kreisky
Festvortrag von Christian Kern, österreichischer Bundeskanzler a.D., Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei

AUF DER SUCHE NACH EUROPA 
WER IST DAS VOLK? Katalonien, Schottland, Südtirol, Venetien, Lombardei, Korsika...
Sezession oder Autonomie? Europa der Nationen oder der Regionen?
Lesung und Gespräch
Sabine Gruber, Schriftstellerin, Francesco Palermo, Leiter, Institut für Vergleichende Föderalismusforschung,
Eurac Research, Bozen und Universität Verona, Werner A. Perger, Journalist
Moderation: Lorenz Gallmetzer, Journalist und Buchautor

NOW – INTERNATIONAL MAYOR´S CONFERENCE
SHAPING THE FUTURE. Social Cohesion in our Cities
In Zusammenarbeit mit Act.Now

January 2018

9. 

10.

15.

16.

22.

25.

28.–30.

Arab Changes Der Mut zum Unvollendeten L. Gallmetzer | S. Gruber | W. Perger | F. Palermo
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K. Hartmann Ph. Staab Ch. Schönborn

31.

February 2018

8.

9.–11.

13.

20.

22.

26.

27.

GENIAL DAGEGEN
VERROHUNG DES BÜRGERTUMS
Kathrin Hartmann, freie Journalistin 
Moderation: Robert Misik

ALTERNATIVES TO PARTITION
US POLICY AND THE QUESTION OF JERUSALEM
Rashid Khalidi, Edward Said Professor of Modern Arab Studies, Department of History, Columbia University
Moderation: Leila Farsakh
In cooperation with the Diplomatic Academy of Vienna 

REGIONALISM AND BORDERS  
ARAB JEWISH ENGAGEMENTS
Closed Seminar series under Chatham House Rule

DEMOKRATIE RELOADED
EUROPADÄMMERUNG. Wohin steuert Europa nach dem BREXIT?
Ivan Krastev, Political Scientist; Chairman, Centre for Liberal Strategies Sofia; Permanent Fellow, 
Institute for Human Sciences (IWM), Vienna
Moderation: Isolde Charim

GENIAL DAGEGEN 
FALSCHE VERSPRECHEN. Wachstum im digitalen Kapitalismus
Philipp Staab, Soziologe, von 2008 bis 2016 Hamburger Institut für Sozialforschung
Moderation: Robert Misik

1918–2018
DIE FLUCHT DER DICHTER UND DENKER. Wie Europas Künstler und Wissenschaftler den Nazis entkamen
Herbert Lackner, Buchautor und Journalist
Gespräch mit Margit Fischer, Thomas Lachs und John Sailer

TRANSATLANTICA
OUR SEPARATE WAYS
Dana Allin, Senior Fellow for Transatlantic Affairs, International Institute for Strategic Studies (IISS) 
and Editor of Survival: Global Politics and Strategy
Moderation: Eva Nowotny

DEMOKRATIE RELOADED
KIRCHE UND DEMOKRATIE IN ÖSTERREICH. Ein Lernprozess 1918–2018
Kardinal Christoph Schönborn, Erzbischof von Wien u. Vorsitzender der Österreichischen Bischofskonferenz
Moderation: Isolde Charim



G. Auer Borea d’Olmo L. Herzog r. Misik | n. Pappas

March 2018

1.

5.

7.

9.

12.

15.

22.

April 2018

5.

GENIAL DAGEGEN 
BUCHPRÄSENTATION: LIEBE IN ZEITEN DES KAPITALISMUS
Robert Misik im Gespräch mit Rosa Lyon, ORF

DEMOKRATIE RELOADED
DER ZERFALL DER ORDNUNGEN
Sieghardt Neckel, Soziologe, Professor für Gesellschaftsanalyse und Sozialer Wandel an der Universität Hamburg
Moderation: Isolde Charim

ARAB CHANGES
DESTROYING A NATION. The Civil War in Syria
Nikolaos van Dam, Ambassador and Special Envoy for Syria ret., Specialist on Syria and the Middle East
Moderation: Gudrun Harrer

1918–2018. Das rote Jahrhundert
MÄRZ 1938 ›Über Nacht waren wir vogelfrei‹ ©Ari Rath
Begrüßung: Franz Vranitzky, Bundeskanzler a.D., Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Christian Kern, Bundeskanzler a.D., Helene Maimann, Historikerin, Autorin, Ausstellungs- und Filmemacherin
Elisabeth Boeckl-Klamper, Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes DÖW
Ehrengast: Rudi Gelbard, Holocaust-Überlebender und Zeitzeuge 
Moderation: Sonja Kato, unikato communications
In Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratischen Partei und dem Karl-Renner-Institut

GENIAL DAGEGEN
SYRIZA AFTER THREE YEARS IN OFFICE. A Report from Inside
Nikos Pappas, Minister for Digital Policy, Telecommunications and Media, Greece
Moderation: Robert Misik

GENIAL DAGEGEN 
FREIHEIT UND KAPITALISMUS. Gehört das noch zusammen?
Lisa Herzog, Professorin für Politische Philosophie und Theorie, Hochschule für Politik München
Moderation: Robert Misik

PHILOXENIA
THE ROAD TO WIGAN PIER. How the Labour Party can connect with those left behind 
in the North of England
Lisa Nandy, British Labour Party politician, Member of Parliament for Wigan
Moderation: Tessa Szyszkowitz

PHILOXENIA
EN MARCHE!. How to organize a pro-European movement in the age of populism
Rayan Nezzar, French political activist, advisor for EN MARCHE!
Moderation: Tessa Szyszkowitz 
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i. Charim | Th. Drozda J. Costa Pereira W. Posch

AUFGEBROCHENE IDENTITÄTEN
ICH UND DIE ANDEREN. Wie die neue Pluralisierung uns alle verändert
Isolde Charim, Autorin und Philosophin
Moderation: Florian Klenk, Journalist und Chefredakteur DER FALTER

1918–2018 Das rote Jahrhundert
FÜR DIE REPUBLIK. Die österreichische Sozialdemokratie als historische Freiheitsbewegung
Barbara Blaha, Autorin, Gründerin des Politkongresses Momentum 
Georg Brockmeyer, Kommunikationschef der Sozialdemokratischen Partei Österreich
Hannah Lichtenberger, Politologin und Historikerin, Universität Wien
Georg Spitaler, Politologe und Historiker, Verein für Geschichte der Arbeiter*bewegung 
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratischen Partei und dem Karl-Renner-Institut

AUF DER SUCHE NACH EUROPA 
ITALIEN: HOCHKONJUNKTUR DER POPULISTEN 
Gerhard Mumelter, ehemaliger Korrespondent für RAI Südtirol und Der Standard in Rom
Tonia Mastrobuoni, Korrespondentin La Repubblica in Berlin
Moderation: Lorenz Gallmetzer, Journalist und Autor

ARAB CHANGES
KALTER KRIEG AM GOLF
Guido Steinberg, Stiftung Wissenschaft und Politik
Walter Posch, Senior Fellow am Institut für Internationales Forschungszentrum, Kulturwissenschaften
Moderation: Gudrun Harrer

AUF DER SUCHE NACH EUROPA
THE HUNGARIAN FAR RIGHT IN THE LIGHT OF THE ELECTION RESULTS
Péter Krekó, Hungarian Fulbright Visiting Professor, Central Eurasian Studies, Indiana University Bloomington
Moderation: Anton Shekhovtsov, Visiting Fellow at Institute for Human Sciences IWM

OPEN : SPACE
ÜBER DEN ANSTAND IN SCHWIERIGEN ZEITEN. …und die Frage, wie wir miteinander umgehen
Thomas Drozda, Bundesminister a.D., Kultursprecher der Sozialdemokratischen Partei Österreich
Moderation: Isolde Charim

AFRICA. DIMENSIONS OF A CONTINENT
›MORE OF THE SAME IS NOT GOOD ENOUGH‹ (©Geert Laporte) 
Europe-Africa Relations against the background of the Austrian EU Presidency
Geert Laporte, European Centre for Development Policy Management ECDPM; 
José Costa Pereira, European External Action Service EEAS
Yussuf Diakite, African Youth Forum Europe
Simone Knapp, Federal Ministry for Europe, Integration and Foreign Affairs BMEIA
Moderation: Georg Lennkh

9.

10.

12.

17.

19.

23.

24.



KREISKY FORUM SPECIAL
ARI RATH PREIS FÜR KRITISCHEN JOURNALISMUS – FLUCHT UND VERTREIBUNG
Preisträgerin: Alexandra Föderl-Schmid, Korrespondentin der Süddeutschen Zeitung in Israel, Chefredakteurin a. D.
Der Standard
Laudator: Franz Vranitzky, Gründungs-und Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Begründung der Jury: Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums
Moderator: Peter Pelinka, Journalist
Diskussion: Gertraud Auer Borea d’Olmo, Alexandra Föderl-Schmidt, Peter Pelinka, Franz Vranitzky und 
Anna Thalhammer, Journalistin Die Presse
Radio Kulturhaus 
In Zusammenarbeit mit den Wiener Vorlesungen und ORF III

AUFGEBROCHENE INDENTITÄTEN. Identities and Belongings
DO I BELONG? Über Zugehörigkeit und Verschiedenheit in Europa
Begrüßung: Hanno Loewy, Direktor, Jüdisches Museum Hohenems
Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums
Antony Lerman, Herausgeber, Senior Fellow Bruno Kreisky Forum
Diskussion: Seyda Emek, Richterin, Lars Ebert, Castrum Peregrini Amsterdam
Moderation: Hanno Loewy
In Zusammenarbeit mit dem Jüdischen Museum Hohenems

KREISKY FORUM SPECIAL
BRUNO KREISKY PREIS FÜR DAS POLITISCHE BUCH
Julia Zeh, Preis für das Lebenswerk
Laudator: Christian Kern, Bundeskanzler a.D., Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei Österreich
In Zusammenarbeit mit dem Karl-Renner-Institut, der SozialdemokratischenBildungsorganisation und dem Sozialdemokratischen
Parlamentsklub

1918–2018. Das rote Jahrhundert
1968 ff. DIE SOZIALDEMOKRATIE, NEUE SOZIALE BEWEGUNGEN 
UND GESELLSCHAFTLICHE MODERNISIERUNG
Erwin Lanc, Bundesminister a.D., Ehrenpräsident des International Institute for Peace (IIP)
Natalie Assmann, Schauspielerin, Aktivistin, Christine Schörkhuber, Medienkünstlerin, Filmemacherin und Musikerin
Raimund Löw, Historiker, Journalist und Publizist
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratischen Partei und dem Karl Renner Institut

ARAB CHANGES
THE CURRENT WAR IN YEMEN AND THE PERSISTING JIHAD PROBLEM
Elisabeth Kendall, Pembroke College, University of Oxford
Moderation: Gudrun Harrer

May 2018

3.

7.

10.

14.

15.

A. Föderl-Schmid | F. Vranitzky | G. Auer Borea d’Olmo H. Swoboda | J. Zeh | M. Ludwig e. Kendall
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J. Mendel | B. Bashir A. roy A. nassehi

ALTERNATIVES TO PARTITION
70 YEARS TO 1948. Emerging trends in Israeli/Palestinian Politics and Society
Yonatan Mendel, Director of Manarat: The Center for Jewish-Arab Relations at the Van Leer Jerusalem Institute
Bashir Bashir, Political Theorist, Professor at the Open University of Israel, Senior Research Fellow at the 
Van Leer Jerusalem Institute and the Bruno Kreisky Forum

KREISKY FORUM SPECIAL
NUR RECHTSPOPULISMUS ODER MEHR? Zum 88. Geburtstag von Erwin Lanc
Erwin Lanc: Bundesminister a.D., Ehrenpräsident des International Institute for Peace (IIP)
Moderation: Sonja Kato, unikato communications

ARAB CHANGES
LIVES IN COMMON. Arabs and Jews in Jerusalem, Jaffa and Hebron
Menachem Klein, Department of Political Studies, Bar-Ilan University
Moderation: Gudrun Harrer

1918–2018. Zerrissene Jahre
DAS ANDERE ACHTUNDSECHZIG. Gesellschaftsgeschichte einer Revolte
Christina von Hodenberg, Professorin für Europäische Geschichte am Queen Mary College der University of London
Moderation: Philipp Blom

PHILOXENIA
INSIGHT INTO THE MIND OF THE RUSSIAN OPPOSITION
Leonid Volkov, Maurice R. Greenberg Fellow at Yale University
Moderation: Tessa Szyszkowitz

KREISKY FORUM SPECIAL
BRUNO KREISKY PREIS FÜR DAS POLITISCHE BUCH
Hauptpreis: Arundhati Roy, Schriftstellerin ›Das Ministerium des äußersten Glücks‹
Moderation: Sonja Kato
Begrüßung: Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky-Forums 
Maria Maltschnig, Direktorin des Karl Renner Instituts 
Laudator: Bernd Wrabetz, Gesandter, Botschafter in New Dehli a. D. 
Preisüberreichung: Andreas Schieder, Klubobmann der Sozialdemokratischen Partei Österreich
Rede der Preisträgerin Arundhati Roy

OPEN : SPACE 
EINE LINKE BRAUCHT ES NICHT MEHR. Wir benötigen neue Denkmodelle
Armin Nassehi, Allgemeine Soziologie und Gesellschaftstheorie, Ludwig-Maximilians-Universität München
Thomas Drozda, Bundesminister a.D., Kultursprecher der Sozialdemokratischen Partei Österreich
Moderation: Isolde Charim

17.

23.

24.

28.

29.

June 2018

8.

11.



AUF DER SUCHE NACH EUROPA – EUROPE AT RISK
WESTERN BALKAN’S PATH TO EU BETWEEN THE DREAM AND REALITY
Zoltán Martinusz, Director for Enlargement, Security, Civil Protection and Foreign Affairs Council Support, 
General Secretariat of the Council of the EU
Sonja Licht, President of Belgrade Fund for Political Excellence
Remzi Lani, Executive Director of the Albanian Media Institute
Albert Musliu, Alliance for Development Initiatives

1918-2018. Zerrissene Jahre
PALE RIDER: The Spanish Flu of 1918 and how it changed the World.
Laura Spinney, Writer and Journalist
Moderation: Philipp Blom

AUF DER SUCHE NACH EUROPA
ÖSTERREICHS REGIONALE ROLLE. Konturen einer zukunftsfähigen europäischen Außenpolitik
Ulrike Lunacek: Vizepräsidentin a. D., Europäisches Parlament
Josef Weidenholzer: Mitglied des Europäischen Parlaments (MEP)
Moderation: Lukas Wank, Leiter des Think&Do-Tanks Shabka
Eine Kooperation mit Shabka und der 1989 Generation Initiative

AUF DER SUCHE NACH EUROPA
EUROPA DER GENERATIONEN
Daphne Büllesbach, European Alternatives
Moderation: Ulrike Guérot
In Zusammenarbeit mit der Donau Universität Krems

GENIAL DAGEGEN
KRISENZONE EUROPÄISCHE UNION – EINE DEBATTE
Betrieb die Eurozone eine fatale Austeritätspolitik – oder fand sie einen vernünftigen Weg aus der Krise?
Stephan Schulmeister, Ökonom
Thomas Wieser, Ökonom, ehem. Vorsitzender der Euro-Arbeitsgruppe
Moderation: Robert Misik

DEMOKRATIE RELOADED
CHANGE THE GAME. Wie wir uns das Netz von Facebook und Google zurückerobern 
Corinna Milborn, PULS 4 Infodirektorin
Armin Thurnher, Herausgeber FALTER
Moderation: Isolde Charim

GENIAL DAGEGEN
EINE PROGRESSIVE ALTERNATIVE AUFBAUEN. Der Weg führt nicht automatisch nach rechts
Kevin Kühnert, Bundesvorsitzender der Jungsozialistinnen u. Jungsozialisten, Sozialdemokratische Partei Deutschland
Moderation: Robert Misik

12.

14.

18.

19.

25.

27.

28.

G. Auer Borea d’Olmo | L. Spinney r. Misik | K. Kühnert L. Wank | U. Lunacek
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K. Kassabova | Ph. Blom e. Khoury M. Köhlmeier

1918–2018. Zerrissene Jahre
DIE LETZTE GRENZE. Am Rand Europas, in der Mitte der Welt
Kapka Kassabova, Autorin
Moderation: Philipp Blom
In Zusammenarbeit mit dem Zsolnay Verlag

GENIAL DAGEGEN 
ARBEIT IST UNSICHTBAR. Die bisher nicht erzählte Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Arbeit
Christine Schörkhuber, Medienkünstlerin, Musikerin, Radiojournalistin und Filmemacherin,Kuratorin des Festivals
»Klangmanifeste«.
Harald Welzer, Soziologe und Sozialpsychologe, Mitbegründer und Direktor von »Futur Zwei.Stiftung Zukunfts -
fähigkeit«, Professor, Universität Flensburg, Autor
Moderation: Robert Misik 
In Zusammenarbeit mit dem Picus Verlag

1918–2018. Das rote Jahrhundert
EDELWEISS. Eine Geschichte über Krieg, Moral, Schuld, Mut und die Grenzen des Rechts.
Günter Wels, Autor
Moderation: Robert Misik
Musik: B. Mütter
In Zusammenarbeit mit dem Czernin Verlag

ARAB CHANGES
ON LEBANON AND PALESTINE
Elias Khoury, Novelist, Playwright, Critic, and prominent public intellectual
Moderation: Gudrun Harrer

KREISKY FORUM SPECIAL
FENSTER AUF UND LUFT HEREIN
Michael Köhlmeier, Schriftsteller
Im Gespräch mit Christian Kern, österreichischer Bundeskanzler a.D.

PHILOXENIA
IS THERE A ›GOOD‹ WAR?
How military interventions in Syria, Iraq, Afghanistan affect societies and western policies.
Karin von Hippel, Director-General of the Royal United Services Institute/RUSI, London.
Moderation: Tessa Szyszkowitz

OPEN : SPACE 
KUNST UND REBELLION. Neue Formen des Widerstandes
Felicitas Thun Hohenstein, Kuratorin des Österreich-Pavillons, Biennale Venedig 2019
Renate Bertlmann, Künstlerin 
Moderation: Anne Katrin Feßler, Kulturjournalistin Der Standard

September 2018

4.

6.

11.

12.

13.

17.

18.



GENIAL DAGEGEN
JACOBIN
Bhaskar Sunkara, US Political Writer, founding Editor and Publisher of Jacobin magazine and publisher of Catalyst: 
A Journal of Theory and Strategy. 
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit Suhrkamp

PHILOXENIA
REAL ENGLANDERS: Britain after Brexit
Gideon Rachman, Financial Times Chief Foreign Affairs commentator
Moderation: Tessa Szyszkowitz
In Zusammenarbeit mit dem Picus Verlag 

CONFERENCE_ Identities and Belongings - Fundamental Rights Forum 2018_connect.reflect.act.
HOW DOES PLURALISATION AFFECT THE SENSE OF BELONGING? HOW DO WE BELONG TODAY?
Isolde Charim, Philosopher and Author
A cooperation of European Fundamental Rights Agency FRA, Forum Alpbach and Bruno Kreisky Forum for International Dialogue

AUF DER SUCHE NACH EUROPA
EUROPA DEMOKRATISIEREN
Antoine Vauchez, Soziologe, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris
Moderation: Ulrike Guérot
In Zusammenarbeit mit der Donauuniversität Krems

1918–2018. Zerrissene Jahre
ROTES LICHT. Die Geschichte Russlands in den vergangenen hundert Jahren
Maxim Kantor, Schriftsteller und Künstler 
Moderation: Philipp Blom
In Zusammenarbeit mit dem Zsolnay Verlag

KREISKY FORUM SPECIAL
SPAZIERGANG DURCH DIE JAHRZEHNTE. HEINZ FISCHER zum 80. Geburtstag
Buchpräsentation mit Heinz Fischer, Österreichischer Bundespräsident a.D.
Herbert Lackner, Autor
Moderation: Marielouise Lou Lorenz-Dittlbacher, Journalistin und Fernsehmoderatorin, ORF
In Zusammenarbeit mit dem ecowin Verlag

ARAB CHANGES 
ON RESILIENCE AND ESCALATION: The Syrian Impasse
Welcome: Hannes Swoboda, International Institute for Peace, Vienna 
Taha Özhan, Al Sharq Forum, Istanbul
Framing: Walter Posch, Institute for Peace Support and Conflict Management, Vienna

20.

24.

25.–26.

October 2018

1.

2.

3.

10.

G. rachman | T. Szyszkowitz | G. Auer Borea d’Olmo H. Fischer | M. Lorenz-Dittelbacher Ph. Blom



Panellists:
Joost Hiltermann, International Crisis Group, Brussels, Ellen Laipson, Stimson Center, Washington, D.C.
Vladimir Sazhin, Russian Academy of Science, Moscow, Soli Shahvar, University of Haifa
Nicola Pedde, Global Studies Institute, Rome and Brussels
Moderation: Gudrun Harrer

HEGEMONIES AND ALLIANCES 
ON RESILIENCE AND ESCALATION
Roundtable workshop under Chatham House Rule
In Cooperation with the Directorate for Security Policy, Federal Ministry of Defense, the International Institute for Peace (IIP), 
the Institute for Global Studies, Rome-Brussels and the Al Sharq Forum, Istanbul

PHILOXENIA
THE MAKING OF A REVOLUTION. How Momentum took Jeremy Corbyn to the doors of Downing Street
Jon Lansman, Founder and Head of Momentum, the grass roots movement behind Jeremy Corbyn
Moderation: Tessa Szyszkowitz

GENIAL DAGEGEN
DIE ABGEHOBENEN. Wie die Eliten die Demokratie gefährden
Michael Hartmann, Soziologe und Elitenforscher
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit dem Campus Verlag

CHINA IM BLICK
WELTMACHT CHINA. Eine analytische Reportage über die aufsteigende Großmacht des 21. Jahrhunderts.
Raimund Löw, Historiker, Journalist, Publizist, Kerstin Witt-Löw, Psychologin, Sozialwissenschaftlerin
Hans Dietmar Schweisgut, ehem. Leiter der EU-Delegation in China
Moderation: Irene Giner Reichl 
In Zusammenarbeit mit dem Institut für Friedenssicherung und Konfliktmanagement und dem Residenz Verlag

1918–2018. Das rote Jahrhundert
VIKTOR ADLER – ZUM 100. TODESTAG. Humanist, Armenarzt, Patriot und Politiker
Lesung aus Texten und Briefen von Victor Adler: Anna Weidenholzer, Autorin
Wolfgang Maderthaner, Historiker, Generaldirektor des Österreichischen Staatsarchivs
Michaela Maier, Kulturwissenschafterin, Verein für Geschichte der Arbeiter*Innenbewegung VGA
Andreas Babler, Bürgermeister, Traiskirchen
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratischen Partei und dem Karl Renner Institut

ARAB CHANGES
IRAQ: HOW DURABLE IS THE VICTORY AGAINST ISIS? 
Nussaibah Younis, Associate Fellow, Middle East and North Africa Program, Chatham House
Moderation: Gudrun Harrer

12.–13.

15.

18.

22.

23.

24.
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DEMOKRATIE RELOADED
DAS BAND ZERREISST. Neue Konfliktlinien durch gesellschaftlichen Strukturwandel
Andreas Reckwitz, Professor für vergleichende Kultursoziologie an der Europa-Universität Viadrina in Frankfurt a.O.
Moderation: Isolde Charim
In Zusammenarbeit mit der Buch Wien und dem Suhrkamp Verlag

Regionale Konflikte und ihre sicherheitspolitische Bedeutung für Österreich
DER KONFLIKT IN SYRIEN. Szenarien und strategische Handlungsoptionen Österreichs in der Region
Closed Seminar under Chatham House Rule

In Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium für Landesverteidigung, dem Bundesministerium für Europa, Integration und Äu-
ßeres und dem Österreichischen Studienzentrum für Frieden und Konfliktlösung ÖSFK 

GENIAL DAGEGEN
IN BESSERER GESELLSCHAFT. Der selbstgerechte Blick auf die Anderen
Laura Wiesböck, Universität Wien
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit Kremayr & Scheriau

RUSSIA ON THE WORLD STAGE
VLADIMIR PUTIN AND THE FUTURE OF RUSSIA
Andrei Kolesnikov, Senior Fellow and Chair; Russian Domestic Politics and Political Institutions Program, Carnegie
Moscow Center
Nina Khrushcheva, Author and Professor at New School, Senior Fellow of Kreisky Forum

PHILOXENIA
MASCULINITY AND POWER
Elleke Boehmer, Professor of World Literature in English in the English Faculty, University of Oxford, and currently
Director of the Oxford Research Centre in the Humanities (TORCH).
Moderation: Tessa Szyszkowitz

DEMOKRATIE RELOADED
RELIGION AND POLITICS. What unites and what divides Anti-Semites and Islamophobes?
Shai Lavi, Professor of Law, Director of the newly founded Edmond J. Safra Center for Ethics and the co-Director 
of the Minerva Center for the Interdisciplinary Study of End of Life, both at Tel Aviv University
Moderation: Isolde Charim

AUF DER SUCHE NACH EUROPA
EMMANUEL MACRON’S CHALLENGE. French Capitalism in Transition
Bruno Amable, Professor für Ökonomie an der Universität Genf 
Moderation: Ulrike Guérot
In Zusammenarbeit mit der Donau Universität Krems und edition suhrkamp
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27.

19.
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GENIAL DAGEGEN 
EPOCHENWECHSEL. UNSER DIGITAL-AUTORITÄRES JAHRHUNDERT
Wolfgang Petritsch, Diplomat, Autor
Moderation: Robert Misik
In Zusammenarbeit mit dem Brandstätter Verlag

1918–2018. Das rote Jahrhundert
GLANZVOLLE JAHRE, INTELLEKTUELLES FLAIR 
Die ›Arbeiterzeitung‹ als Flaggschiff des österreichischen Qualitätsjournalismus
Peter Pelinka, Journalist und Autor
Alexandra Stanic, Journalistin und Fotografin
Christa Zöchling, Journalistin und Publizistin
Moderation: Robert Misik

ALTERNATIVES TO PARTITION 
BASIC LAW. Israel as the Nation State of the Jewish People
Raef Zreik, Tel Aviv University, Minerva Humanities Center, Faculty Member
David Kretzmer, Professor emeritus of International Law of the Hebrew University, Jerusalem and Professor of Law 
at the Transitional Justice Institute, University of Ulster in Northern Ireland
Moderator: Bashir Bashir

REGIONALISM AND BORDERS 
ARAB JEWISH ENGAGEMENTS. Decolonizing Europe: Race, Religion and Secular Warfare
Closed Seminar under Chatham House Rule

FRANZ VRANITZKY LECTURE
ICH BIN HALT DER GUTE DIKTATOR. Wolfgang Petritsch, Hoher Repräsentant in Bosnien u. Herzegowina:
›Ergebnisse und weiterführende Forschungen‹
Rainer Gries, Franz Vranitzky Chair for European Studies am Institut für Zeitgeschichte und am Institut für Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft der Universität Wien
Wolfgang Petritsch, ehem. Hoher Repräsentant in Bosnien und Herzegowina, Vorstand Bruno Kreisky Forum 
Oliver Rathkolb, Vorstand des Instituts für Zeitgeschichte, Universität Wien
Erhard Busek, Bundesminister u. Vizekanzler a.D., Vorsitzender des Instituts für den Donauraum und Mitteleuropa (IDM)
Silvia Nadjivan, Projektleiterin, Franz Vranitzky Chair for European Studies, Universität Wien; Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Institut für den Donauraum und Mitteleuropa (IDM), Wien
Eva Tamara Asboth, Projektmitarbeiterin, Vranitzky Chair for European Studies, Universität Wien
Gerulf Hirt, Co-Projektleiter, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Geschichte der Neuzeit, Institut 
für Geschichte Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
Sanja Bojanić, Center for Advanced Studies (CAS) der Universität Rijeka
Anna Geis, Lehrstuhl für Intern. Sicherheitspolitik und Konfliktforschung a.d. Helmut-Schmidt-Universität, Hamburg
Moderation: Silke Satjukow, Lehrstuhl für Geschichte der Neuzeit Martin-Luther-Universität, Halle-Wittenberg
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30.11.–1.12.
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REMARKABLE WOMEN
›…ALS OB SIE EMMA HIESSEN: eine Nachbetrachtung‹ 
Emmy Werner, Schauspielerin und Theaterleiterin, ehem. Direktorin des Volkstheaters
Hans Rauscher, Journalist und Buchautor

Regionale Konflikte und ihre sicherheitspolitische Bedeutung für Österreich
INTERNATIONALE SICHERHEITSPOLITIK. Deutschland und Österreich als Einwanderungsländer im Vergleich
Marian Benbow Pfisterer, Leiterin des Österreich-Büros der International Organization for Migration (IOM)
Amani Abuzahra, Autorin, Professorin an der Pädagogischen Hochschule in Wien und Krems, Junge Musliminnen
Österreich
Hannes Schreiber, Leiter der Abteilung IV.5 (Visa-,Grenz-, Aufenthalts- und Asylangelegenheiten, Migration, Be-
kämpfung des Menschenhandels) im BM für Europa, Integration und Äußeres
In Zusammenarbeit mit Women in International Security (WIIS)

KREISKYFORUM SPECIAL
WALDHEIMS WALZER
Ein Film von Ruth Beckermann mit anschließender Diskussion
Ruth Beckermann, Mitbegründerin des Filmverleihs filmladen, freie Autorin und Filmschaffende. Sie unterrichtete 
an der University of Illinois, Chicago, der Universität Salzburg und der Hochschule für Angewandte Kunst Wien. 
Dr. Franz Vranitzky, Bundeskanzler a.D., Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Dr. Ferdinand Trauttmansdorff, österreichischer Diplomat, ehem. Kulturrat an der österreichischen Botschaft 
in Washington, D.C., Botschafter a.D. in Kairo, Lissabon und Prag, Leiter des Lehrstuhls für Diplomatie 
an der Andrássy Universität Budapest.
Moderation: Hans Rauscher, Der Standard
In Zusammenarbeit mit Votiv Kino und filmladen Filmverleih

PHILOXENIA
REFUGEE NEWS, REFUGEE POLITICS. Journalism, Public Opinion and Policymaking in Europe
Giovanna dell’Orto, Author, Associate Professor at Hubbard School of Journalism and Mass Communication, 
University of Minnesota
Edith Meinhart, Journalist, Austrian Weekly profil
Moderation: Tessa Szyszkowitz
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Ch. von Hodenberg Ph. Blom

Public Events 
Jahresthema: 1918 –2018

ZerriSSene JAHre
Kurator: Philipp Blom, Autor, Journalist und Historiker

Im Nachfolgeband zu Philipp Bloms ›Der taumelnde Kontinent‹ steht die These von der ›Zeit der inneren Konflikte‹ im Mittel-
punkt: als sich der Krieg von den Schlachtfeldern in die Köpfe zurückzog und die Zukunft bestimmte beziehungsweise 
verbaute. In einer Reihe von Gesprächen mit internationalen 
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen sollen die zerrissenen letzten hundert Jahre exemplarisch, nicht chronologisch
und an bestimmten Themen orientiert werden. 
›Um die Periode der nach innen gewendeten Kriege und der sich überlappenden Strömungen von Furcht und Hoffnung, Ent-
fremdung, Flucht und Engagement zu fassen und zu beschreiben, (sic) werden beispielhafte Episoden aus dem Zeitgeschehen
herausgegriffen, um so aus einzelnen Elementen die Umrisse eines Gesamtbilds der gefühlten Zeit zu gewinnen. Gefühlt ist
die Zeit deswegen, weil unser Interesse mehr dem Selbstgefühl und der Weltsicht der lebenden Menschen gilt als den schon
oft und gründlich analysierten politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen.‹

das andere aChtundseChZiG: Gesellschaftsgeschichte einer revolte
Christina von Hodenberg, Professorin für Europäische Geschichte am Queen Mary College der University of London

Christina von Hodenberg berichtete von einem 68, das nicht nur männliche, junge Studierende in westdeutschen
Großstädten bewegte, sondern das viel breiter in sämtliche Schichten der Gesellschaft eingedrungen ist. Die Bilder, die
ein großer Teil der Gesellschaft mit 68 verbindet, sind konstruiert von Medienmachern, die sich damals vor allem für
erstere interessierten. Hierbei wird jedoch viel ausgeblendet. Es wird nicht gezeigt, was Frauen gemacht haben, was im
Privaten oder was in der Provinz passiert ist. Es hat eine gewisse Geschichtsbildung stattgefunden, ein bestimmtes Bild
von 68 wurde geprägt, das mit den wirklichen Vorkommnissen nicht deckend ist – so wie in der Geschichtsschreibung
oft ein großer Teil der Bevölkerung nicht berücksichtigt wird.
Eine wichtige Gruppe, wenn man vom ›anderen 68‹ spricht sind junge Frauen, die vieles ins Rollen gebracht haben,
was in den Jahrzehnten danach sehr wirkungsmächtig wurde, auch in nicht elitären Kreisen. Somit waren sie langfristig
erfolgreicher als jene jungen Männer, die eine Räterepublik schaffen wollten. Bei Versammlungen und Protesten waren
Frauen oft im Hintergrund, anfangs tippten sie Flugblätter, nähten Fahnen und hüteten die Kinder. Sie waren entfrem-
det und unterdrückt, fühlten sich als revolutionäre Subjekte nicht ernst genommen. Als Konsequenz dessen gründeten
sie Kinderläden, verteilten die privaten Aufgaben neu, redefinierten die traditionellen Geschlechterrollen und tagten
ohne Männer. Auch wenn die Frauenbewegung gewissermaßen eine Abspaltung innerhalb der 68-er Bewegung war,
so verfolgte sie letztendlich dieselbe Idee, denn antipartriachalisch ist auch antiautoritär.
Auch spielten ältere Menschen und nicht nur Studierende eine Rolle und waren mitunterstützend, vor allem die mittlere
Generation zu dieser Zeit trug Reformanliegen mit. Hinzu kommt, dass der Mythos der ›Antifa Söhne gegen Nazi Väter‹
medial sehr gepusht wurde und dies in der Realität eher Einzelfälle waren, meist wurde innerhalb der Familien gemeinsam
geschwiegen. Das Argument der Nazi-Vergangenheit wurde vor allem gegen politische Gegner ins Feld gebracht. Die
Behauptung, dass es seit 68 eine linke Kulturhegemonie gebe, müsse man außerdem differenziert betrachten, da in



der Medienlandschaft beispielsweise sehr wohl konservative Kräfte sehr präsent sind. Auch gibt es aktuell extreme Reak-
tionsbewegungen gegen den liberalen Konsens, der in vielen westlichen Ländern bis vor nicht allzu langer Zeit auch
von den Regierungsparteien mitgetragen wurde. Die Idee der Menschenrechte und deren Ergänzung um Frauenrechte
oder Rechte von Homosexuellen hat sich zwar immer weiter durchgesetzt, ist aber nicht nur mit 68 verbunden. Aller-
dings kann die Haltung, die man diesen Rechten gegenüber einnimmt, definieren, wie man 68 sieht.

Pale rider: the spanish Flu of 1918 and how it Changed the world.
Laura Spinney, Writer and Journalist

Laura Spinney talked about the Spanish Flu of 1918, its consequences then and the amnesia about it nowadays, even
though between 50 and 100 million people, roughly 2, 5 -5 % of the world’s population died.
The Spanish Flu came in three waves between 1918 and 1920, and no places on earth were spared.
It influenced medical research but also had a big demographic impact, as most people affected were between 20 and
40; even unborn babies were affected for a lifetime. 
Moreover, it had political consequences on peace processes but also on art as pessimism grew, and faith in progress
was lost. There are different reasons why the Spanish Flu was so lethal. On the one hand, it was very contagious, that is
why it turned pandemic easily. On the other hand, the war played a big role, as people were malnourished and weak. In
addition, many people were on the move, carrying the infection all over the globe. Apart from good nursing, there was
not much people could do against it. Over time, it metamorphosed into a seasonal flu and eventually stopped. Due to
gene, sequencing the virus could be reconstructed and is now analyzed in a lab in Atlanta/Georgia, eventually helping
to prevent future pandemics.
Another very important aspect of her talk was the topic of memory. There is no collective memory of the Spanish Flu,
although it had such a huge impact on the entire world. One reason might be that the story is difficult to tell. It was
everywhere at once but there was a different understanding of it in different parts of the world. It is also a question of
vocabulary, as people are not that familiar with medical terms and vocabulary concerning illnesses like the flu. You can-
not have a collective memory if you do not have the words to share individual ones. The memory of this pandemic
might take longer to develop and being able to tell it is a work in progress. There is a need to understand the past in 
order to confront a threat. That is why stories are important, to give the numbers a face. On the contrary, the narrative
of war is easy to tell. Not only because the terms are widely known, but also because humans like to see the villain as
sort of a reflection of themselves, which is not the case with the Spanish Flu. 
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die letZte GrenZe. am rand europas, in der mitte der welt
Kapka Kassabova, Autorin
In Zusammenarbeit mit dem Zsolnay Verlag

Kapka Kassabova reiste ins alte Thrakien; dorthin, wo Bulgarien, Griechenland und die Türkei aufeinandertreffen. Als
sie ein Kind war, galt diese Grenzzone Gerüchten zufolge als ein leichterer Weg in den Westen als die Berliner Mauer,
weshalb sie von Soldaten, Spionen und Flüchtlingen bevölkert war. Sie erinnert sich daran, am Strand des Schwarzen
Meers gespielt zu haben, während der elektrische Zaun surrte, seine Widerhaken nach innen gerichtet gegen den
Feind: die Urlauber, die potenziell Fliehenden. Heute ist die dichtbewaldete Landschaft nicht mehr schwer militarisiert,
aber von ihrer Vergangenheit gezeichnet.
In ihrem Buch macht sich Kapka Kassabova auf, um die Menschen zu treffen, die an dieser Dreier-Grenze leben – Bulgaren,
Türken, Griechen und die jüngste Welle von Flüchtlingen, die vor Konflikten außerhalb Europas geflüchtet sind. Sie
entdeckt eine Region, die von den fortlaufenden Ereignissen der Geschichte geprägt wurde: von der eigenen früheren
Flüchtlingskrise, vom Kommunismus, von zwei Weltkriegen, vom Osmanischen Reich, und – noch früher – vom antiken
Erbe der Mythen und Legenden. Kapka Kassabova erkundet diese Region in Begleitung von Grenzwachen und Schatz-
suchern, Unternehmern und Botanikern, Seelenheilern und rituellen Übers-Feuer-Gehern, Flüchtlingen und Schmugglern.

rotes liCht
Maxim Kantor, Schriftsteller und Künstler
In Zusammenarbeit mit dem Zsolnay Verlag

In seinem Roman erweckt er die Gespenster der europäischen Geschichte zum Leben und lässt sie auf die Monster rus-
sischer Vergangenheit und Gegenwart treffen. Ein nahezu unüberschaubares Figurentableau ist da am Werk, mit histo-
risch verbürgten und erfundenen Figuren, und geschickt kombiniert Kantor Fakten und Fiktion. ›Es ging mir um die
Frage: Wie kann man in einem Zeitalter, das von zwei grausamen, katastrophalen Kriegen und von Revolutionen zer-
borsten war, eine Idee von Demokratie und Freiheit entwickeln‹, erklärt Maxim Kantor. ›Wie ist es möglich, da einen
christlichen Humanismus zu wahren, das Herz der europäischen Zivilisation.‹
Kantor nimmt die Leser mit auf eine Tour de Force kreuz und quer durch ein Jahrhundert: von Putins Russland zur Ok-
toberrevolution, vom russischen Bürgerkrieg ins Nazi-Deutschland, dazwischen die Kämpfe des Zweiten Weltkriegs,
die Propagandamaschinerie, Stalins politische Repressionen, und unter die Machthaber, Revolutionäre und Dissiden-
ten mischt sich Mephisto. Bulgakow lässt grüßen.
Als der erste Teil des Romans anno 2013 in Russland erschien, wurde er nicht zuletzt auch als Abrechnung mit dem rus-
sischen Patriotismus und der liberalen Opposition von heute gelesen. Darum sei es ihm aber nicht gegangen, sagt Ma-
xim Kantor. ›Ich wollte verstehen und ich wollte die Dinge beim Namen nennen. Die westlichen Leser und auch ein
Großteil des russischen Volkes sitzen noch immer dem Trugbild auf, dass es in Russland einen Kampf zwischen Patrio-
ten und Liberalen gibt etc. Diesen Schwindel, dieses Marionettenspiel wollte ich beschreiben.‹
Das hat schließlich dazu geführt, dass Maxim Kantor seinen Namen auf einer Liste von ›100 Staatsfeinden‹ wieder-
fand. Für Teil zwei von ›Rotes Licht‹ gab es keine Druckerlaubnis mehr. Nach der Annexion der Krim habe er sich ent-
schlossen, seine Heimat zu verlassen, sagt Maxim Kantor, heute lebt er in Frankreich. (©ORF)

JAHreSTHeMA 2018 (20 | 21)

Ph. Blom | M. Kantor | G. Auer Borea d’Olmo



DAS rOTe JAHrHUnDerT 
Kurator: Robert Misik, Journalist, Autor
In Zusammenarbeit mit dem Karl-Renner-Institut

mÄrZ 1938 ›Über nacht waren wir vogelfrei‹ ©ari rath
Begrüßung: Franz Vranitzky, Bundeskanzler a.D., Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Christian Kern, Bundeskanzler a.D.
Helene Maimann, Historikerin, Autorin, Ausstellungs- und Filmemacherin
elisabeth Boeckl-Klamper, Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes DÖW
Ehrengast: rudi Gelbard, Holocaust-Überlebender und Zeitzeuge 
Moderation: Sonja Kato, unikato communications

Der 12. März 1938 hat sich in die Weltgeschichte und in das Weltgedächtnis eingeschrieben. ›Ich hatte in meinem Leben‹
schreibt Carl Zuckmayer in seinen Erinnerungen ›einiges an menschlicher Entfesselung, Entsetzen oder Panik gesehen.
Nichts davon war mit diesen Tagen in Wien zu vergleichen. Die Stadt verwandelte sich in ein Alptraumgemälde des
Hieronymus Bosch. Was hier entfesselt wurde, war der Aufstand des Neids, der Missgunst, der Verbitterung, der blinden,
böswilligen Rachsucht – und alle anderen Stimmen waren zum Schweigen verurteilt.‹ Bis heute prägen diese Märztage
das Bild von Österreich unter der NS-Herrschaft.
Zum Einstieg in die Podiumsdiskussion wurde eine Filmsequenz aus einem Privatfilm gezeigt, den eine unbeteiligte
Amerikanerin im März 1938 in Wien gedreht hatte. Dieser zeigt auch Aufnahmen vom 11. März, dem Vortag des Anschlusses.
Elisabeth Boeckl-Klamper sprach über das Narrativ, dass Nazis ›über Nacht‹ da waren und die Gesellschaft ›über Nacht‹
zu einem Mob wurde. Der wirkliche Anschluss habe aber schon 1934 und davor begonnen. Als Beispiel hierfür wird die
Polizei herausgegriffen, da viele illegale Polizisten aus Österreich nach Deutschland geflüchteten waren und dort im Sicher-
heitsapparat Fuß gefasst hatten; beziehungsweise auch die Polizei in Österreich schon vor 1938 von Nazis unterwandert
war. Viele kamen auch über das Bundesheer und hatten eigentlich ein Handwerk gelernt, suchten aber Sicherheit im
Polizeiapparat.
Helene Maimann fügte hinzu, dass es die österreichischen Nazis eigentlich schon seit 1909 gegeben hat und nach
1933 beziehungsweise 1934 besonders stark wurden. Die Ereignisse und Entwicklungen des März 1938 waren nicht
hereingetragen sondern zu einem großen Teil hausgemacht. Stabstellen wurden bereits in den Wochen vor 11./12.
März 1938 von Nazis besetzt, Aufmärsche fanden statt und jüdische Bürgerinnen und Bürger wurden drangsaliert. Ein
Bündel von Faktoren sei dafür verantwortlich, dass das Kollektiv nur auf einen ›Startschuss‹ gewartet habe. So gab es
eine systematische Aufhetzung gegen Jüdinnen und Juden über Jahrzehnte hinweg, durch die Wirtschaftskrise hatten
Menschen Angst völlig deklassiert zu werden, Angst vor Fremden und einer ungewissen Zukunft und auch die Krän-
kung über den Ausgang des ersten Weltkrieges waren präsent.
Christian Kern thematisierte bewusstes Verweigern von Verantwortung und Erinnerungsarbeit. Es sei essentiell sich
wichtigen Ereignissen zu stellen und Wissen weiterzugeben, denn die Art und Weise, wie mit der Vergangenheit umge-
gangen wird, definiert die Zukunft, in der wir leben. Die aktuelle Regierung in Österreich würde versuchen Realitäten
umzudeuten und die Grenzen dessen, was für demokratischen Standard gehalten wird und was wir für moralisch und
politisch vertretbar halten, würden verschoben. Und auch wenn es Lippenbekenntnisse gegen Antisemitismus von al-
len Parteien gebe, so habe die Geschichte gezeigt, dass Fremdenhass und Rassismus zu Antisemitismus führen und
Worten auch Taten folgen.

Ch. Kern e. Boeckl-Klamper F. Vranitzky



Rudi Gelbard schilderte, wie er persönlich den März 1938 erfahren und wahrgenommen hatte. Er erzählte von der letzten
Rede Schuschniggs und davon, dass alle Hausbewohnerinnen und Hausbewohner am 11. März geweint hätten. Auch
berichtete er davon, wie Schikane, Brandmarkung und Diskriminierung Stück für Stück zum Alltag wurden.

FÜr die rePuBliK
die österreichische sozialdemokratie als historische Freiheitsbewegung
Barbara Blaha, Autorin, Gründerin des Politkongresses Momentum 
Georg Brockmeyer, Kommunikationschef der Sozialdemokratischen Partei Österreich
Hannah Lichtenberger, Politologin und Historikerin, Universität Wien
Georg Spitaler, Politologe und Historiker, Verein für Geschichte der Arbeiter*innenbewegung (VGA)

Es ist ein spezifischer Charakterzug der österreichischen Sozialdemokratie, dass sie sich immer auch als historische Frei-
heitsbewegung verstand. Die Demokratie und bürgerliche Freiheitsrechte wurden in Österreich nicht von einem liberalen
Bürgertum durchgesetzt, sondern waren von jeher zentrale Ziele der Sozialdemokratie. Das Hainfelder Programm der
Sozialdemokratie stellte etwa das allgemeine gleiche Wahlrecht an die Spitze der Forderungen. Pressefreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit, all das waren wesentliche Kampfziele. Victor Adler antwortete einmal auf den Vorhalt, die österrei-
chische Sozialdemokratie sei längst ›staatserhaltend‹ geworden, dass an diesem, dem monarchischen Staat nichts 
Erhaltenswertes sei, ›aber staatsbildend sind wir, wollen wir wenigstens, müssen wir sein, weil die besitzenden Klassen
auch die erste, primitivste Leistung schuldig geblieben sind.‹ Anders als andere sozialistische Parteien – und gänzlich
anders als später die Kommunisten –, waren Österreichs Sozialdemokraten von Beginn an unzweifelhafte Fürsprecher
der parlamentarischen Demokratie. ›Diese Demokratie ist ein Segen, ein Segen für Hoch und Nieder, Arm und Reich.
Sie lehrt den Besitzlosen auf das Gesetz zu hoffen und schützt den Besitzenden vor der Revolte‹, formulierte Karl Renner.
Kurz vor Proklamation der Republik 1918 erklärte Adler in der provisorischen Nationalversammlung: ›In jedem Fall soll
der deutschösterreichische Staat ein demokratischer Staat, ein echter Volksstaat sein (…) auf Grund des allgemeinen,
gleichen und direkten Wahlrechts aller Männer und Frauen (…) gegründet auf der Gleichberechtigung aller seiner
Staatsbürger ohne Unterschied der Klasse, des Standes, der Religion und des Geschlechtes.‹
Die demokratische Republik wurde in der Folge von den Sozialdemokraten als ihre Schöpfung angesehen. Die Bild-
und Festsprache der Sozialdemokratie gab dem Ausdruck, etwa bei den jährlichen Republiksfeiern. Demgegenüber
konnten sich die Konservativen nicht schnell mit dieser demokratischen Republik anfreunden. Viele trauerten der 
Monarchie nach, andere wiederum bevorzugten ständisch-autoritäre Lösungen, und generell wurde die Republik mit
dem ›revolutionären Schutt‹ verbunden, den es wegzuräumen gelte. 
Diese Spaltungen haben ihre Erinnerungsspuren bis heute. Dass die Sozialdemokratie hier eine historische demokratische
Freiheitsbewegung war, erklärt ihre Bindewirkungen in das liberal-demokratische Bürgertum bis heute. Sie hat zumindest
immer Spuren eines Linksliberalismus in sich getragen. 
Über all diese Fragen diskutierten an diesem Abend der Historiker Georg Spitaler, die Politikwissenschaftlerin und 
Historikerin Hannah Lichtenberger und der Kommunikationschef der SPÖ, Georg Brockmeyer. Am Ende wurde intensiv
darüber debattiert, wie dieser Pathos der Freiheit und der gesellschaftlichen Liberalität heute erneuert werden kann,
etwa die Durchflutung aller Lebensbereiche mit Demokratie (von Kreisky proklamiert, aber was bedeutet das alles), über
die Voraussetzungen der Freiheit (etwa die Freiheit von existenzieller Angst), aber auch über die inneren Verkrustungen,
die Apparatschikkultur und die Parteidemokratie in der SPÖ selbst. 

JAHreSTHeMA 2018 (22 | 23)

r. Gelbard | G. Auer Borea d’Olmo H. Maimann



1968 ff. die sozialdemokratie, neue soziale Bewegungen 
und gesellschaftliche modernisierung
erwin Lanc, Bundesminister a.D., Ehrenpräsident des International Institute for Peace (IIP)
natalie Assmann, Schauspielerin, Aktivistin
Christine Schörkhuber, Medienkünstlerin, Filmemacherin und Musikerin
raimund Löw, Historiker, Journalist und Publizist

1968 markiert – als Chiffre für das kulminierende Jahr der 60er-Jahre-Aufbrüche –, auch den Beginn eines parteifernen
rebellischen Engagements. Heute würde man sagen: des zivilgesellschaftlichen Aktivismus. Etablierte Linksparteien
wie die Sozialdemokratie fremdelnden einerseits mit den rebellischen Jugendbewegungen, die sie nicht kontrollieren
konnten, zugleich profitierte sie auch vom Zeitgeist und der Aufbruchstimmung. Und natürlich war 68 nur ein Beginn,
der sich in den siebziger Jahren mit Alternativbewegung, Frauenbewegung, Besetzerbewegungen fortsetzte, in Wien
etwa mit der Arena-Besetzung und den ersten Hausbesetzungen in den 80er Jahren. Und auch die Ökologiebewegung
bis zum Entstehen der Grünen war ein spätes Echo von 1968. 1968 wirkt, so betrachtet, bis heute fort: Heute kann
keine progressive Partei mehrheitsfähig werden, der es nicht gelingt, Allianzen mit parteiunabhängigen Engagierten-
milieus zu bilden. Diese und viele andere Fragen diskutierte ein Mehr-Generationen-Panel, wie es so sehr selten zu-
sammen trifft: 
Raimund Löw, später Starjournalist des ORF, war in den siebziger Jahren eine der Zentralfiguren der Protestbewegun-
gen. Er sprach von einem ›großen Zelt‹, das es heute brauche und verwies darauf, dass in den sechziger und siebziger Jah-
ren die antiautoritären Progressiven generell in der Offensive waren – und zwar weltweit. Von Berkely bis Mexiko-City,
von Paris bis Berlin bis Prag. 
Erwin Lanc war als Innenminister der Jahre 1977 bis 1983 zugleich Gegenspieler der Protestbewegungen – nämlich da,
wo sie die Staatsmacht konfrontierten –, immer aber auch ihr Gesprächspartner. Er betonte die Notwendigkeit, immer
Gesprächsfäden zu knüpfen. 
Christine Schörkhuber, Aktivistin und Künstlerin, legte den Ton auf die Bedeutung von künstlerischen Bewegungen
wie der Fluxus-Bewegung und deren rebellisches Potential, das auch einer jüngeren Generation – Schörkhuber ist
1982 geboren und kennt 1968 nur aus Erzählungen – später noch als Inspiration diente. Im Mühlviertel aufgewachsen,
boten für sie die Alternativbewegungen noch in den neunziger Jahren wichtige Netzwerke und Erinnerungsspuren aus
Konformismus und Konventionen. 
Die Schauspielerin und Regisseurin Natalie Assmann, 30, unterstrich das doppelte Erbe von 1968: Einerseits die Zer-
splitterung der Linken und die Bereitschaft, dauernd internen Streit zu suchen, und, als Gegenbewegung, die Notwen-
digkeit, marginale Differenzen Beiseite zu lassen und sich in breiten Allianzen zusammen zu tun. 
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edelweiss
eine Geschichte über Krieg, moral, schuld, mut und die Grenzen des rechts
Günter Wels, Autor
Musik: Bertl Mütter
In Zusammenarbeit mit dem Czernin Verlag

Günter Wels – Pseudonym des Wiener Journalisten Günter Kaindlstorfer – legt nach einem Erzählband sein zweites Prosa-
werk vor. Und was für eines: Auf knapp 400 Seiten erzählt er die Geschichte von Friedrich Mahr, der als Sozialist und
Wehrmachtsdeserteur im Auftrag des US-Geheimdienstes mit zwei Mitstreitern hinter den deutschen Linien in Salz-
burg abspringt. Leider landen sie irrtümlich in Bayern. Leider war einer der Mitkämpfer ein deutscher Spion, der sofort
zur Gestapo überläuft. Leider geht auch sonst alles schief. 
Aber Mahr schlägt sich durch, obwohl er völlig auf sich alleine gestellt ist, nachdem er sich von seinem verbliebenen
Kameraden trennen musste, schließt sich dem Widerstand an, erledigt seinen Auftrag der alliierten Geheimdienste,
übersteht die letzten Kriegswochen als U-Boot. 
Wels erzählt die Geschichte auf packende Weise: Packende Story, packend aufgeschrieben, fast wie ein Thriller, nur mit realen
Hintergründen. Denn die Geschichte basiert auf einer realen Begebenheit. Einige hundert solche ›Funkagenten‹ sprangen
im Zweiten Weltkrieg im Hinterland ab, der Autor stieß zunächst auf die Geschichte von Hans Prager, Josef 
Hemetsberger und Emil Fuchs. Ihrem Auftrag ist die Geschichte nachempfunden. Wels hat mit Protagonisten gespro-
chen, sich in Archive gewühlt, Historiker befragt und bleibt bei seiner Darstellung hart an der Realität. So gelingt es
ihm nicht nur, eine unglaubliche Spionagegeschichte aus dem Krieg zu rekonstruieren, sondern die Geschehnisse des
Frühjahr 1945 schier plastisch wieder entstehen zu lassen. Und er erzählt auch vergessene Geschichten des Widerstan-
des, etwa jener paar hundert Freischärler in den Alpen und im Salzkammergut unter Führung von Sepp Piesseis, die be-
waffneten Widerstand gegen die Nazis leisteten und viel Unterstützung in der Bevölkerung genossen. 
Neben dem historischen Erzählstrang gibt es auch eine aktuelle Erzählebene, die dem Autor erlaubt, Fragen von Erin-
nerung, der Fähigkeit des Nachvollziehens, Fragen von Schuld und ›sich die Hände schmutzig machen‹ und ähnliches
aufzuwerfen. 
Günter Wels ›Edelweiß‹ ist so gesehen eine Art ›Heimatroman‹ eigentümlicher Natur geworden. 

die FluCht der diChter und denKer
wie europas Künstler und wissenschaftler den nazis entkamen
Herbert Lackner, Buchautor und Journalist
Gespräch mit Margit Fischer, Thomas Lachs und John Sailer

Ein Gedankenexperiment: Praktisch die gesamte kritische und künstlerische Intelligenz fast des gesamten deutschsprachi-
gen Raumes muss flüchten, um Verhaftung, Folter und Tod zu entgehen. So gut wie alle Dramatiker, Romanciers, Lyriker,
Kabarettisten, Journalisten, Publizisten, Feuilletonisten, Verleger, Filmemacher, Philosophen, Maler, aber auch Juristen,
Wirtschaftsexperten, Lehrer und Hochschullehrer müssen weg. Auf abenteuerlichen Wegen, oft um Haaresbreite, ent-
kommen sie den Verfolgern und können sich ins Exil retten. Viele, sehr viele können das nicht. Heute undenkbar, oder?
Vor fast 80 Jahren war es aber brutalste Realität. 
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Herbert Lackner, Ex-Chefredakteur des Magazins Profil und ausgewiesener historischer Journalist, zeichnet in seinem
Buch Die Flucht der Dichter und Denker nach, ›wie Europas Künstler und Wissenschaftler den Nazis entkamen‹. Es war
eine ›Prozession der Verfolgten‹. Die Geschichte und die Geschichten sind in großen Zügen bekannt. Nach dem Fall von
Frankreich flohen dutzende, hunderte deutsche und österreichische Intellektuelle, die sich bereits im französischen Exil be-
fanden, vor den heranrückenden deutschen Truppen (vor SS und Gestapo) zuerst nach Südfrankreich, dann nach Spanien
und Portugal. Von dort mit einigem Glück in die USA. Es waren sehr viele jüdische Deutsche und Österreicher darunter,
aber bei weitem nicht nur. ›Angesichts dieser einherziehenden Prozession von Verfolgten war einem klar, dass der Katalog
der möglichen Gründe der Verfolgung das gesamte Alphabet abdeckte: von A wie Austrian Monarchist bis Z wie Zionist
Jew.‹ (Arthur Koestler) Die Nazis jagten und verjagten einen Großteil der geistigen Elite. Die Namen sind heute nicht
mehr so prominent wie ehedem, aber immer noch Fixsterne des Geisteslebens: die Schriftsteller Heinrich Mann (Bruder
von Thomas Mann), Lion Feuchtwanger, Walter Benjamin, Alfred Döblin, Franz Werfel mit seiner Frau Alma Mahler-Wer-
fel, Friedrich Torberg, Alfred Polgar, Anna Seghers, die Populärkomponisten Robert Stolz und Hermann Leopoldi. Dazu
viele weniger bekannte Persönlichkeiten, wie Karl Hans Sailer, Redakteur der Arbeiter-Zeitung, und Ernst Lachs, Jurist im
Wiener Magistrat. Ihre Familien konnten 1940 auf dem letzten Schiff, der Nea Hellas, von Lissabon nach New York ent-
kommen, die Söhne Tommy Lachs und John Sailer kamen zurück, der eine wurde ein bekannter sozialdemokratischer
Wirtschaftsfachmann und Nationalbank-Direktor, der andere ein bekannter Galerist für zeitgenössische Kunst. Herbert
Lackner hat die beiden, die als Kleinkinder die Flucht mitmachten, interviewt. Für die Ungeheuerlichkeit der Ereignisse da-
mals nur zwei Zitate. Sailer: ›Meine Familie ist mit hunderten anderen zuerst nach Paris gegangen, von dort auf dem
Flüchtlingstrail nach Montauban und Marseille und schließlich über Lissabon in die USA.‹ Lachs: ›Mein Vater hat es bis zu
seinem Tod nicht verwunden, dass es ihm nicht gelungen ist, seine Eltern zu retten. Mein Großvater ist in Theresienstadt
gestorben, meine Großmutter wurde in Auschwitz umgebracht.‹ Die Schicksale, die Herbert Lackner da gerafft und pa-
ckend erzählt, reichen für einige Tragödienzyklen. Und sie machen nachdenklich: So wird es nicht wieder werden in
Europa, aber etwa in Russland wurde soeben ein berühmter Regisseur verhaftet, in der Türkei gibt es Massenverhaftun-
gen unter der Elite, und aus Ungarn hat schon ein Exodus der Intelligenz begonnen (Hans Rauscher, der Standard)

die rohe BÜrGerliChKeit. der österreichische Konservativismus auf abwegen –
vom ›untergang des abendlandes‹ bis schwarz-Blau
Brigitte Bailer Galanda, ehemalige Leiterin des Dokumentationsarchivs des Österreichischen Widerstandes, 
Dozentin am Institut für Zeitgeschichte, Universität Wien
Willi Mernyi, Vorsitzender des Mauthausen Komitees Österreich und Bundesgeschäftsführer 
der Fraktion sozialdemokratischer Gewerkschafter*innen im Österreichischen Gewerkschaftsbund
natascha Strobl, Politikwissenschaftlerin, mosaik-blog, Autorin

Autoritäre Versuchungen begleiten den österreichischen Konservativismus wie ein Schatten, und dass das alles nicht nur
Geschichte ist, wird aktuell beinahe täglich vor Augen geführt. Freilich: Vergleichende Untersuchungen zeigen, dass nicht
so sehr die Existenz antidemokratischer rechter Bewegungen für die Demokratie gefährlich ist – kippen tun Gesellschaften
immer erst dann, wenn die bürgerliche Mitte in den Sog der Autoritären gerät. Anlass genug, die verschiedenen Aspekte
der Thematik mit einem hochkarätigen Forum zu diskutieren. Willi Mernyi, Natascha Strobl, Autorin eines Buches über
die Identitären und die Historikerin Brigitte Bailer-Galanda legten die Quellen der autoritären Versuchungen, der historischen
Wurzeln, aber auch die signifikanten Veränderungen dar. Mernyi schilderte eindringlich, dass der christdemokratische Flügel
der Konservativen heute einfach auf Tauchstation ist – von ihm ist nicht einmal eine Prise Widerstand gegen den Rechts-

Th. Lachs | M. Fischer | H. Lackner | J. Sailer B. Bailer Galanda



ruck in den eigenen Reihen wahrzunehmen. Strobl und Bailer-Galanda breiteten die historischen Wurzeln der antidemo-
kratischen Versuchungen aus. Der klassische Konservativismus war für das Bewahren, und er stand traditionell auf Seiten
der Monarchie. Er lehnte die Moderne ab und auch die Republik, Anfangs war er sogar regelrecht antikapitalistisch. Nach
1918 konnte sich der Konservativismus der Ersten Republik nicht mit der demokratisch-republikanischen Ordnung abfin-
den. Sie war für ihn eine Niederlage. ›Den revolutionären Schutt wegräumen‹, war sein Ziel, wie das Ignaz Seipel formu-
lierte. Zugleich entstanden faschistische Bewegungen, die vor allem von Kriegsheimkehrern getragen wurden. Männlich-
keit, Härte, Antiliberalismus waren die Leitbilder. In Deutschland und Österreich entstand eine lebhafte rechte Publizistik,
von Oswald Spengler und seinem ›Untergang des Abendlandes‹ bis zu den Fürsprechern einer ›Konservativen Revolution‹.
Diese Gedankengänge wirken bis heute fort, vermischten sich mit den Ideen der amerikanischen ›Neokonservativen‹, die
zwar ökonomisch eher von Leuten wie August von Hayek, politisch-philosophisch aber von Carl Schmitt und Leo Strauss
inspiriert sind, die direkt aus der Schule der ›Konservativen Revolution‹ stammen. Heute sind die Themen Antiislamismus,
die 68er-Moral, Dekadenz, Feminismus, Gender und Political Correctness, Toleranz und gesellschaftliche Liberalität, die
vom autoritären Konservativismus bespielt werden. Die christdemokratische Mitte verliert immer mehr die Berührungs-
ängste gegenüber der harten Rechten. Selbst CSU-Landesgruppenchef Alexander Dobrindt fordert heute eine ›konserva-
tive Revolution‹. Auch die sozialpolitischen Gegenreformen, etwa der Kurz-Strache-Regierung, passen in das Narrativ der
neuen Rechten, das Härte und Strenge propagiert und den Sozialstaat anprangert, weil der die Menschen verweichlichen
würde. Sozialpolitische ›Härte‹ ist aus dieser Sicht nicht unmoralisch, im Gegenteil, sie ist ein Gebot ›konservativer Moral‹.

ViKtor adler – zum 100. todestag. humanist, armenarzt, Patriot und Politiker
Lesung aus Texten und Briefen von Victor Adler: Anna Weidenholzer, Autorin
Wolfgang Maderthaner, Historiker, Generaldirektor des Österreichischen Staatsarchivs
Andreas Babler, Bürgermeister, Traiskirchen

Der 100. Jahrestag der Gründung der demokratischen Republik ist auch eng mit einem anderem Datum verbunden: dem
Todestag von Victor Adler, jenes Mannes, der Jahrzehnte für die Etablierung von Parlamentarismus, Demokratie, republi-
kanischen Freiheiten gestritten hat – und dann am 11. November verstarb, nur einen Tag vor der Proklamierung der Repu-
blik am 12. November 1918. Er war einer der größten Österreicher der Geschichte, wenigstens der politischen Geschichte.
Ein Gigant: er einte die Arbeiterbewegung, wurde polizeilich und gerichtlich verfolgt, war mit den Größen aus Kunst und
Wissenschaft befreundet, von Hermann Bahr bis Gustav Mahler bis Albert Einstein, er führte einen zähen Kampf mit langem
Atem und Ausdauer. Eine Art Held, der aber nicht die eine Heldentat verrichtete. 
Noch im Oktober 1918 hielt er, damals schon Staatssekretär des Äußeren, also quasi Außenminister der sterbenden Mo-
narchie, seine letzte große Rede in der Nationalversammlung: ›In jedem Fall soll der deutschösterreichische Staat ein de-
mokratischer Staat, ein echter Volksstaat sein… auf Grund des allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts aller Männer
und Frauen... gegründet auf die Gleichberechtigung aller seiner Staatsbürger ohne Unterschied der Klasse, des Standes,
der Religion und des Geschlechtes. …der Demokratie, die die Arbeiterklasse in allen Ländern zur Macht führen und ihr es
ermöglichen wird, auf den Trümmern der kapitalistischen Weltordnung den Sozialismus aufzurichten.‹
In einer politischen Geschichtsstunde machten wir uns im Kreisky-Forum daran, die Erinnerungsspuren an diesen doch
viel zu vergessenen Titan freizulegen: die Schriftstellerin Anna Weidenholzer las aus Briefen von Adler, der Historiker Wolf-
gang Maderthaner, Generaldirektor des Staatsarchivs und der vielleicht beste Kenner von Adlers Leben und Wirken, öff-
nete seinen Wissensschatz und Andreas Babler, der Bürgermeister von Traiskirchen, stellte Überlegungen an, was das Erbe
Victor Adlers für heute zu bedeuten hätte. 
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GlanZVolle Jahre, intelleKtuelles Flair
die ›arbeiterzeitung‹ als Flaggschiff des österreichischen Qualitätsjournalismus
Peter Pelinka, Journalist und Autor
Alexandra Stanic, Chefredakteurin von Vice 
Christa Zöchling, Journalistin und Publizistin

Die Geschichte der progressiven Bewegungen in Österreich ist mehr noch als anderswo mit linker Publizistik verbunden:
die Einigung der österreichischen Arbeiterbewegung wurde von Victor Adler mit Hilfe der Zeitung ›Gleichheit‹ voran ge-
trieben, und kurz nach der Vereinigung der Sozialdemokratie wurde die ›Arbeiterzeitung‹ gegründet, die dann beinahe
hundert Jahre auch als Tageszeitung bestand. Diese wurde wesentlich von Adler geprägt und vom Geist, den er repräsen-
tierte: dem Geist des Fin de Siecle mit seinen literarischen und intellektuellen Ansprüchen. Autoren wie Hermann Bahr
und Max Winter prägten diese Publizist, die parteilich, aber nicht plump propagandistisch sein sollte, später waren Auto-
ren wie Friedrich Austerlitz, Oskar Pollak oder David Josef Bach stilbildend. Es waren Giganten, die auch noch spätere Jour-
nalistengenerationen prägten. 1989 wurde die Arbeiterzeitung privatisiert und versuchte sich als unabhängige linkslibe-
rale Tageszeitung zu etablieren, wurde 1991 aber endgültig eingestellt. Sie ist somit auch ein Symptom für eine Krise
einer linken Publizistik, die heute auf noch eklatantere Weise wirkt. Qualitätsmedien haben es schwer, was Unabhängig-
keit bedeutet und was nicht (etwa Haltungslosigkeit), das sind umstrittene Fragen – und ebenso wie sich in einem öffent-
lichen Klima der Gereiztheit und der simplen Schlagzeilen ein vernünftiger intellektueller Diskurs noch führen lässt. Hinzu
kommt die neue Ordnung des Öffentlichen durch den Aufstieg digitaler Medien. 

Unser Kurator Robert Misik (Außenpolitik-Ressortchef der AZ a.D.) hatte zu diesen Thematiken Peter Pelinka (AZ-Chefredakteur
a.D.) und Christa Zöchling (Innenpolitik-Redakteurin der AZ a.D.) sowie die Vice-Chefredakteurin Alexandra Stanic geladen, die im
Jahr der Einstellung der AZ geboren wurde.
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leCture series 

AFriCA. DiMenSiOnS OF A COnTinenT
Curator: Georg Lennkh, Board Member of the Bruno Kreisky Forum

The Joint Africa EU Strategy, decided by the 2nd summit in Lisbon, December 2007, is still the backbone of Europe-Africa 
relations. It starts out by saying: 
›Africa and Europe are bound together by history, culture, geography, a common future, as well as by a community of values:
the respect for human rights, freedom, equality, solidarity, justice, the rule of law and democracy as enshrined in the 
relevant international agreements and in the constitutive texts of our respective Unions. It goes on: There is now a need for a
new phase in the Africa-EU relationship, a new strategic partnership and a Joint Africa-EU Strategy as a political vision and
roadmap for the future cooperation between the two continents in existing and new areas and arenas. This partnership and
its further development will be guided by the fundamental principles of the unity of Africa, the interdependence between
Africa and Europe, ownership and joint responsibility, and respect for human rights, democratic principles and the rule of law,
as well as the right to development.‹ 

›more oF the same is not Good enouGh‹ (© Geert laporte) 
europe-africa relations against the background of the austrian eu Presidency
Geert Laporte, European Centre for Development Policy Management ECDPM 
José Costa Pereira, European External Action Service EEAS 
Yussuf Diakite, African Youth Forum Europe
Simone Knapp, Federal Ministry for Europe, Integration and Foreign Affairs BMEIA

The first speaker, Geert Laporte talked about the milestones in the European African partnership, which goes back to the
postcolonial area, and the attempt to get former colonies into global development agendas. The legal agreement still
exists and was unique at this time. The end of the Cold War added the political dimension to this relationship. Human rights
standards, democracy issues and the participation of non-state actors became important. The Cotonou agreement was
created then and is still valid until 2020. Similar to the Cotonou agreement is the Joint Africa-EU Strategy; a continent-to-
continent agreement. In theory, the partnership was based on common interests, a balanced type of partnership, from the
traditional north-south relationship towards a more equal one. Nevertheless, there are mixed records of accomplishment
and the overall feeling on the African side, that the EU is setting and pushing the agenda, undermines trust and sours the 
relationship. In addition, the space for civil society in Africa is shrinking due to the weakness of African institutions and limited
power structures. After all the EU-Africa relationship is still a donor-recipient one with its dependencies. Hence, as a number
of African countries do not accept that type of dependency anymore and changes within African institutions and various
bottom-up initiatives from the younger generation take place. In conclusion, he is convinced that the next two years will define
the EU-Africa relationship. 
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José Costa-Pereira expressed his view that Africa is less and less a continent with only one approach, but with many dif-
ferent ones. At the summit in Abidjan, the need of investment in order to create jobs was discussed as well as migration
issues, peace and security. A platform to discuss operational factors and structures to avoid conflicts should be created.
Yussuf Diakite said that the Cotonou agreement was not in favour of Africans as it hinders African countries to reach
the level of development they want. The Cotonou agreement needs to be reviewed completely. From his side the summit
in Abidjan was a failure and no real decisions have been made so far.
Simone Knapp said that the EU has and concentrates on its own interests. At the same time, there are many different
interests in Africa and one should distinguish between the interests of peoples and of states. The relation with ACP
countries has to be renewed. The European Union has to find out where it could be more innovative and how far African
expectations from the EU are different from China or the Gulf states.‹

ArAB CHAnGeS 
Curator: Gudrun Harrer, Senior Editor with Der Standard, Lecturer on Modern History and Politics 
of the Middle East, University of Vienna and Diplomatic Academy 

towards the Fourth al saud state? saudi arabia under mohammed Bin salman
Fatiha Dazi-Héni, Researcher on Arabian Peninsula and Gulf regional and security issues, Institute for Strategic 
Research of Ecole Militaire IRSEM, Paris and Associate professor at the Political Institute of Lille

Die Referentin bereist Saudi-Arabien seit 1998 – und seit 2015, dem Jahr der Thronbesteigung von König Salman,
zweimal jährlich. Bei den Interviews während ihres Aufenthalts im Dezember 2016 hat sie viel Zustimmung zum Kurs,
den Saudi-Arabien unter König Salman und Kronprinz Mohammed bin Salman eingeschlagen hat, gehört – aber auch
eine gewisse Verunsicherung und Selbstzensur der Interviewten. Das Königreich ist in einem Prozess des Umbaus be-
griffen, und wo die roten Linien sind, ist nicht mehr – oder noch nicht – ganz klar.
Dazi-Héni widerspricht dem in westlichen Medien vermittelten Eindruck, dass der Kronprinz, genannt MbS, alleine am
Steuer sitze und sein Vater von ihm gelenkt werde. Vielmehr sei es umgekehrt. König Salman hat seinen Sohn in die
Führungsposition gehievt, um das Land umzubauen. Dazu hat er das traditionelle Thronfolgemodell beendet – und da-
durch natürlich Ärger innerhalb der eliminierten Familienteile ausgelöst. Aber MbS ist durch seinen Vater, der in der Fa-
milie stets eine wichtige Mediatorenrolle innehatte und auch unter den Religiösen hochrespektiert ist, legitimiert. Kö-
nig Salman ist der Garant des Prozesses. 
MbS ist sehr in der saudischen Kultur verankert, anders als andere Prinzen. Das heißt, er kehrt den scheinbaren Nach-
teil, nicht im Ausland studiert zu haben und nicht so weltläufig zu sein, in einen Vorteil um. Er genießt große Unter-
stützung bei den Jungen und bei den Frauen, deren Rechte er erweitert (etwa durch die Chauffiererlaubnis) – und in der
Business-Community, deren Denken ihm zu eigen ist. Ein wichtiger Punkt ist auch die Erlaubnis von Unterhaltung und
Sportevents. Es ist ihm gelungen, sich als Modernisierer und Öffner der Gesellschaft zu etablieren, und damit ist er 
eigentlich unangreifbar geworden. Auch das konservative religiöse Establishment fügt sich. MbS übt inzwischen auch
volle Kontrolle über alle Sicherheitsapparate aus.
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Ein großes Thema ist die Bekämpfung der Korruption (wobei nach dem Vortrag mit dem Publikum eine Diskussion
stattfand, was Korruption in einem Land, in dem die Grenzen zwischen Staatsvermögen und Vermögen der herrschenden
Familie fließend sind, überhaupt bedeutet). Die Methoden mögen radikal erscheinen: MbS hat ja nach Gründung einer
Korruptionsbekämpfungsstelle, deren Oberhaupt er ist, Dutzende Geschäftsleute und Prinzen festsetzen lassen, die einen
Teil ihres Vermögens abgeben müssen, um wieder frei zu kommen. Aber die saudi-arabische Bevölkerung begrüßt das
und nimmt auch keinen Anstoß daran, dass MbS für sich selbst große Summen Geldes ausgibt, wie zuletzt 300 Millionen
Dollar für ein Schloss in Frankreich. Er ist der ›Prinz des Volkes‹. Die autoritären Methoden werden als für eine Über-
gangszeit notwendig empfunden. Diese Transition äußert sich auch in institutionellem Umbau. MbS kreiert parallele
Regierungsstrukturen, um die alten ineffizienten und korrupten Strukturen mit ihrer überbordenden Bürokratie zu umgehen.
Die alte Garde wird durch völlig neue Netzwerke ersetzt. 
Nicht so erfolgreich ist sein Agieren nach außen, wobei Dazi-Héni klarstellt, dass wohl auch der im Jänner 2015 verstorbene
König Abdullah unter den gegebenen Umständen – die Machtergreifung der Houthi-Rebellen in Sanaa – im Jemen 
interveniert hätte. Bei der Katar-Krise sieht die Expertin eher die Vereinigten Arabischen Emirate mit ihrer Aversion 
gegen die Muslimbrüder als treibende Kraft. 
Fazit: Es ist ein neuer saudischer Staat im Entstehen – man könnte ihn nach den zwei historischen saudischen Staaten
und dem 1932 gegründeten Königreich den 4. nennen –, für den es ein neues nationales Narrativ geben wird, das über
die Identifizierung mit dem Islam hinausgeht. Allerdings könnte das Modell auch ein Sultanisches sein. MbS’ Erfolg
wird letztlich in einem hohen Maß davon abhängen, ob seine Pläne für die Erneuerung der saudischen Wirtschaft 
funktionieren.

iraQi Kurdistan aFter the reFerendum
Dlawer Ala’Aldeen, President, Middle East Research Institute 

Der Systemkollaps-Tsunami nach dem Ende der Sowjetunion erreichte den Nahen Osten erst gut zwei Jahrzehnte später.
Anders als die osteuropäischen Länder waren und sind die nahöstlichen nicht mit Nachbarn gesegnet, die ihnen Hilfe-
stellungen bei der Demokratisierung geben können. Das Fehlen der US-Führungsrolle hat dazu geführt, dass regionale
Kräfte, die ihre eigene Interessenspolitik machen, an Macht gewonnen haben, sowie auch substaatliche lokale legitime
und nicht-legitime Akteure. Nur in ihrer ganzen Komplexität kann man die Region verstehen. Die US-Politik war nicht
bereit, sich damit auseinanderzusetzen.
Für die irakischen Kurden war der Sturz Saddam Husseins 2003 eine große Chance, nachdem sie in den 1990ern bereits
– schwierige – Erfahrungen mit ›nation building‹ gemacht haben. In einer Allianz mit den Schiiten gelang es ihnen, bei
der Verfassungsgebung 2005 ihre Interessen zu vertreten. Sie wurden ›Miteigentümer‹ in Bagdad und spielten dort eine
wichtige Rolle als Königsmacher. 
Schwierig wurde das Verhältnis, als der Iran mehr und mehr den Irak benützte, um eigene strategische Tiefe zu projizieren.
Die beiden Amtszeiten von Premier Nuri al-Maliki wurden zur konfessionellen Herrschaft – und die Kurden immer mehr
entfremdet. 
Bagdad hat die Kurden nie völlig akzeptiert – aber ihrerseits haben die Kurden auch nicht genügend in Bagdad investiert.
Auch Premier Haidar al-Abadi, der 2014 – nach der katastrophalen Ausbreitung des ›Islamischen Staats‹ (IS) ins Amt
kam – hat nichts dazu getan, die kurdenfeindliche Politik Malikis wieder gut zu machen. In gewisser Weise war Maliki 
sogar leichter berechenbar, Abadi ist schwach und unverlässlich. 
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Die Kurden hatten sozusagen längst mit Bagdad abgeschlossen – und gleichzeitig ihre Souveränität über die ihnen in
der irakischen Verfassung gewährte Autonomie ausgedehnt. Das war auch durch ihre starke Rolle im Kampf gegen den
IS möglich. Und sie dachten, ihre Stärke würde von der internationalen Gemeinschaft unterstützt. Gleichzeitig wurde in-
nerhalb Kurdistans der Aufbau von Rechtsstaatlichkeit, Institutionen, Demokratisierung, Kampf gegen Korruption und
›good governance‹ vernachlässigt. In diesem Prozess war das Aufkommen einer starken Opposition eine Chance, die je-
doch nicht genützt wurde. 2015 war man in der innenpolitischen Sackgasse angelangt, mit dem Auslaufen des Mandats
für die Präsidentschaft und der Lähmung des Parlaments. 
Die populistische Idee eines kurdischen Unabhängigkeitsreferendums entwickelte eine Eigendynamik: Ab einem gewis-
sen Zeitpunkt war niemand mehr ernsthaft bereit, es zu stoppen. Der kurdischen Führung wurde von deren Verbünde-
ten eindringlich von der Abhaltung des Referendums am 24. September abgeraten: Die meisten plädierten auf ›Ver-
schieben‹, ohne jedoch für einen späteren Zeitpunkt Zusagen zu machen. Für die USA hatten der Kampf gegen den IS
und die Wiederwahl von Premier Abadi bei den Parlamentswahlen 2018 Priorität. Die Kurden wussten demnach über die
Widerstände Bescheid – überraschend jedoch war, dass die internationale Gemeinschaft den folgenden Repressalien
Bagdads, die bis heute andauern, stillschweigend zusah. Kurdistan wurde nicht auf das zusammengestutzt, was es bis
2014 war, sondern auf das, was es vor 2003 war. 
Die irakischen Kurden sollten nun versuchen, vor allem einmal ihr eigenes Haus in Ordnung zu bringen, und sich auf den
Aufbau funktionierender transparenter rechtsstaatlicher demokratischer Verhältnisse in der kurdischen Region konzen-
trieren. Den Freunden der Kurden in der EU empfiehlt Dlawer Ala’Aldeen durchaus, ihre Hilfe an Bedingungen zu knüp-
fen: Das würde den kurdischen Politikern im Grunde nur helfen notwendige Maßnahmen auch wirklich durchzusetzen.

destroYinG a nation. the Civil war in syria
nikolaos van Dam, Ambassador and Special Envoy for Syria ret., Specialist on Syria and the Middle East

Ein hartes Urteil über die westliche Syrien-Politik nach 2011 fällte der niederländische Diplomat Nikolaos van Dam in
seinem Vortrag: Es sei ›Wunschdenken‹ gewesen, dass das Assad-Regime auf die Proteste von 2011 anders als mit Ge-
walt reagieren würde oder zum Abdanken bewegt werden könnte. Der Experte, der bereits seine Dissertation und seit-
dem zwei Bücher über Syrien schrieb – das jüngste trägt den Titel der Veranstaltung: ›Destroying a Nation‹ –, erinnerte
an seine Prognose von vor zwei Jahrzehnten: Jeder Versuch eines ›regime change‹ in Syrien werde in einem Blutbad enden. 
Nach 2011 wandten sich die westlichen Länder gegen Assad, waren aber nicht zu einer direkten Intervention in Syrien
bereit, sondern setzten darauf, Stellvertreter zu bewaffnen. Dieses indirekte militärische Eingreifen brachte genauso
große Opferzahlen, wie sie bei einem direkten zu erwarten gewesen wären. Der Westen hat sich aber auch der Chance
begeben, auf Assad einzuwirken, jeder Kontakt wurde abgebrochen. Es gab keine Erfolgsgarantie für einen Dialog –
aber es gab eine Garantie für das Desaster ohne Dialog. Die Rebellen hofften auf eine Wiederholung des libyschen Bei-
spiels und wurden zu lange im Glauben gelassen, dass das möglich sei. Vorstöße aus Syrien selbst, der dortigen gemä-
ßigten Opposition, einen Kompromiss zu finden, wurden als ›Verrat‹ bezeichnet. Es gab am Beginn Chancen, die aber
nie erkundet wurden. 
Bis heute leben viele westliche und arabische Politiker in einer Parallelwelt und sehen Syrien so, wie es sein sollte, und
nicht, was daraus geworden ist. Sie akzeptieren nicht, dass nur mehr sehr begrenzte Ziele erreichbar sind – und lassen
den Krieg weiterführen. Besser der Tod als die Demütigung – wer besitzt die moralische Autorität, um so etwas sagen
zu können? 
Von westlichen Politikern kommen immer wieder Ansagen, die jeden Weg zu Verhandlungen ausschließen, im Dezember
etwa vom französischen Präsidenten Emmanuel Macron, der einerseits meint, man müsse mit jedem, auch mit Assad, reden,
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aber im gleichen Atemzug hinzufügt, dass sich Assad wegen seiner Verbrechen vor der internationalen Justiz verantworten
müssen wird. Das ist ein Non-Starter für Gespräche. Auch die US-Position ist ambivalent: Einerseits sagte Präsident
Donald Trump, dass die USA akzeptieren, dass Assad bis zu Präsidentschaftswahlen 2021 auf seinem Posten bleibt, an-
dererseits fordern die USA, dass der politische Prozess zum Abgang Assads führt. ›Ist es nicht Zeit zuzugeben, dass der
Krieg gegen das syrische Regime verloren ist?‹ fragt Van Dam im Titel, den er seinem Vortrag gegeben hat. Er ist auch
auf http://www.joshualandis.com/blog/ erschienen

Kalter KrieG am GolF
Guido Steinberg, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
Walter Posch, Institut für Friedenssicherung und Konfliktmanagement, Wien

Als überaus bezeichnend beschreibt Guido Steinberg die Ankündigung des saudischen Kronprinzen Mohammed bin
Salman im Magazin The Atlantic, dem dieser anlässlich seiner jüngsten US-Reise ein Interview gab: Wenn sich der Iran
Atomwaffen anschaffe, dann werde Saudi-Arabien das Gleiche tun. Dies zeige, wie momentan der Konflikt zwischen
Saudi-Arabien und dem Iran eskaliert werde. 
Aus Sicht Saudi-Arabiens stellt sich der Iran als zweifach aggressiv dar: persische Nationalisten, die Araber hassen, und
Schiiten, die Sunniten hassen. Die Islamische Revolution im Iran durch Khomeini, der die Legitimität der saudischen
Kontrolle von Mekka und Medina in Frage stellte, zog Proteste von Schiiten in der Ostprovinz Saudi-Arabiens nach
sich: der Beginn einer Paranoia. Auch die Ereignisse von 2011, der Arabische Frühling, sah Riad vor diesem Hintergrund
– und tatsächlich provozierte Teheran, indem es vom ›islamischen Frühling‹ sprach. Die aktuellen internen Entwicklungen
in Saudi-Arabien, mit Mohammed bin Salman, der alle Macht an sich gerissen hat, beinhalten zwar weitreichende 
Reformen – aber so etwas wie eine Gleichberechtigung der Schiiten ist nicht in Sicht. Die Grenzen der Reformen werden
eben vom Bündnis zwischen Herrscherhaus und wahhabitischem Klerus gesetzt, das nicht angetastet wird. 
Walter Posch hält die Bezeichnung ›Kalter Krieg‹ insofern für irreführend, als im historischen Ost-West-Konflikt, der
trotz der Stellvertreterkriege insgesamt sehr stabil gewesen sei, genaue Spielregeln gegolten hätten. Hingegen sei zwischen
Iran und Saudi-Arabien die gegenseitige Feindschaft die einzige Stabilität. Es gebe aber auch Ähnlichkeiten zwischen
den Kontrahenten, etwa die Rolle des Klerus oder auch des Dissenses, Gruppen, die als potenzielle Verräter und 
Sicherheitsrisiko ausgemacht werden.
Im Iran findet derzeit eine Politisierung der Identitäten statt, der radikale sunnitische Islam spielt zunehmend in ethnische
Konflikte hinein. Die strategische Vision aus der Zeit nach der Revolution ist am Zerbrechen. Dazu gehört die Legitimität
des Widerstands, die sich für den jetzigen religiösen Führer Ali Khamenei, der einen linksislamischen Hintergrund hat,
aus zwei historischen Ereignissen speist: der Abzug der Franzosen aus Algerien und das Ende der Apartheid in Südafrika.
Dieses Modell stellt er sich auch für Israel vor, das irgendwann zusammenbrechen wird, wobei der Zeitfaktor keine Rolle
spielt. 
Die Entwicklung in Syrien hat die Verknüpfung von außen und innen in eine instabile Lage gebracht: Die Beziehungen
zwischen Iran und Syrien sind von langer Dauer, die iranische Unterstützung für den Präsidentensohn Bashar al-Assad
an der Macht – der in Teheran als Degeneration des Systems gesehen wurde – war jedoch nicht von Anfang an klar. Die
Vorwärtsverteidigung kam, als man in Teheran erkannt hat, dass in Syrien das Schicksal der Hisbollah entschieden
würde. Der Schauplatz Syrien wurde dann von einigen Gruppen in den schiitischen revolutionären Kontext gestellt –
und das sind genau jene, denen Präsident Hassan Rohani bei seinen Bemühungen um Wirtschaftstransparenz im Iran
auf die Zehen tritt. Das führt wiederum dazu, dass Rohanis Spielraum im Sicherheitsrat eingeschränkt wird. 
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the Current war in Yemen and the Persistent Jihad ProBlem 
elisabeth Kendall, Senior Research Fellow in Arabic & Islamic Studies, Pembroke College, University of Oxford

Die in den Medien kursierende Zahl von bisher 10.000 Toten im Krieg im Jemen hält Elisabeth Kendall für viel zu kon-
servativ, den Berechnungen der Jemen-Forscherin nach sind es mindestens 25.000, nicht eingerechnet die Opfer
durch Krankheiten und Blockade. Das ärmste Land der arabischen Welt hat eine strategisch wichtige Position. Und war
zu Beginn des Krieges die Einstufung als quasi konfessioneller Konflikt, durch die Auseinandersetzung des sunnitischen
Saudi-Arabien und des schiitischen Iran, noch nicht zutreffend, so haben heute 88 Prozent der Jemeniten den Ein-
druck, dass die religiöse Polarisierung wächst. Der Jemen ist ein fruchtbarer Boden für den Jihadismus. 
Die Geschichte der jemenitischen Einheit ist unglücklich verlaufen. Aber schon zuvor wurde im Nordjemen die zaidi-
tisch-schiitische Provinz Saada in den 1960er Jahren – nach der republikanischen Revolution – wirtschaftlich margina-
lisiert und war sunnitischem Proselytismus ausgesetzt. In den 1990ern führte die Vereinigung von Norden und Süden
zu einem Bürgerkrieg. Ab 2004 kam es zu mehreren bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den zaiditischen
Houthis und der Zentralregierung in Sanaa. Und nach dem Abgang von Präsident Ali Abdullah Saleh 2012 misslang der
›Nationale Dialogkongress‹ – der schon nach damaligem Verständnis den Krieg nur hinauszögerte. Er kam mit der
Machtübernahme der Houthis in Sanaa und Aden und traf mit dem Eintritt Saudi-Arabiens ab März 2015 vor allem die
Zivilisten. Die UNO-Sicherheitsratsresolution 2216 von 2016 bot keine realistische Grundlage für eine Lösung.
Heute gibt es de facto drei Regierungen – an drei unterschiedlichen Orten: 
Präsident Abd Rabbo Mansur Hadi, dessen Mandat eigentlich schon 2014 abgelaufen ist, in Riad, unterstützt von
Saudi-Arabien; die Houthis in Sanaa, die bis vor einem halben Jahr mit Expräsident Saleh kooperiert haben (im Dezem-
ber 2017, als er die Allianz aufkündigte, wurde er umgebracht), unterstützt vom Iran; und drittens seit Mai 2017 den
STC, den Southern Transitional Council, in Aden, unterstützt von den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE).
Die Houthis wollen gewissermaßen Macht ohne Verantwortung – den Zugang entweder zu einem Seehafen oder zu
Öl. Saudi-Arabien hat drei Kriegsziele: die Eindämmung des Iran, den Schutz der südlichen Grenzen, die Restauration
der Hadi-Regierung, um die Fragmentierung des Jemen aufzuhalten. Die VAE haben neben der Eindämmung des Iran
aber auch eigene politische und wirtschaftliche Interessen: Das äußert sich an ihrer Einflussnahme im Südjemen, wo
sie bereits die Häfen von Aden und Mukalla sowie die Insel Sokotra kontrollieren. Als Gewinner kann der Iran bezeichnet
werden, der durch den Krieg – der für Riad viel kostspieliger ist als für Teheran – erst zum großen Spieler geworden ist.
Der Teil des Vortrags, gestützt auf die Feldarbeit von Elisabeth Kendall im Ostjemen, fand off records statt.
.

liVes in Common. arabs and Jews in Jerusalem, Jaffa and hebron
Menachem Klein, Department of Political Studies, Bar-Ilan University

Der Anlass der Veranstaltung war die Publikation der deutschen Übersetzung des Buchs von Menachem Klein gleichen
Titels, wobei sich die deutsche Ausgabe ›Jerusalem – geteilt, vereint – Araber und Juden in einer Stadt‹ (erschienen im
Jüdischer Verlag im Suhrkamp Verlag), wie der Titel schon sagt, auf Jerusalem beschränkt. Dafür enthält sie jedoch Er-
gänzungen, die in der Originalausgabe fehlen. 
Menachem Klein rollt 150 Jahre jüdisch-arabischer Geschichte der von ihm erforschten Städte anhand eines Perspekti-
venwechsels auf: nicht auf politischer Ebene, sondern auf jener des täglichen Zusammenlebens der Menschen. Sein
Material sind Fotos, persönliche Papiere u.ä., die belegen wie Juden und Araber miteinander umgegangen sind, bevor
sich auf beiden Seiten die Nationalismen durchgesetzt haben. Die übliche Annahme ist, dass alle Juden Zionisten und
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alle Araber palästinensische Nationalisten waren, aber die Quellen ergeben ein anderes Bild: das einer gemeinsamen
Identität, eines geteilten Lebens in den gemischten Städten. Erst der exklusive Anspruch hat diese Identität überdeckt
und zerstört. 
Die Memoiren von Palästinensern zeigen ein anderes Bild als das offizielle Narrativ: Juden wurden als zum Land gehö-
rig wahrgenommen, und so war es auch umgekehrt. Es gab Identitäten wie den ›jüdischen Araber‹ oder, das trifft auf
die jüdische Elite in Jaffa zu, sogar den ›zionistischen Araber‹, den Zionisten, der sich in die arabische Kultur integrierte
und die osmanische Obrigkeit akzeptierte, aber als Zionist in seinem gelobten Land lebte. 
Die Frage stellt sich, ob es eine Alternative zu dem, was geschah, gegeben hätte. Die Antwort ist ja, aber die beiden na-
tionalen Bewegungen haben sie verhindert. Es gab Wege zu einer gemeinsamen Identität, die nicht beschritten wur-
den. Zu betonen ist, dass es sich dabei nicht um etwas wie das vielbeschworene ›goldene Zeitalter‹ der Toleranz gehan-
delt hat, sondern im Gegenteil, das damalige Zusammenleben ist im Kontext einer Modernisierung zu sehen, etwa
durch eine Säkularisierung, die dazu geführt hat, dass soziale Integration wirkungsmächtiger war als die Trennung
durch die unterschiedlichen Religionen. So waren etwa gemischte Heiraten durchaus üblich. 
Der exklusive Anspruch auf das Land entspricht nicht der wahren Geschichte, beide Volksgruppen haben ihre Bindun-
gen daran. Auch das Modell der Zweistaatenlösung leugnet das im Grunde. Die spätere Spaltung dominiert eben die
Wahrnehmung.

on leBanon and Palestine
elias Khoury, Novelist, Playwright, Critic, and prominent public intellectual

Der Autor und Aktivist sieht den Nahen Osten in einer tiefen Krise: in einer ›fortwährenden Nakba‹ und einem ›fort-
währenden Bürgerkrieg‹, wozu in den letzten Jahren auch noch der völlige Verlust jeglicher Unabhängigkeit gehört. Syrien
sei de facto von Russland und dem Iran besetzt, in anderen Ländern sei die USA überpräsent – in Katar etwa mit ihrer
größten Marinebasis –, und die Besetzung Palästinas dauere an. Dass das Konzept des ›fortwährenden Bürgerkriegs‹
nunmehr Teil der Region sei, war etwa bei der Antwort auf Proteste in der libanesischen Müllkrise zu sehen: Die Polizei
blieb passiv, aber die Amal-Milizen wurden eingesetzt. Die Libanesen werden mit der Drohung im Schach gehalten,
dass der Bürgerkrieg jederzeit zurückkehren könnte.
Die Krise im Libanon ist in den Hintergrund gerückt gegenüber anderen Krisen – etwa jener, die das neue israelische
Nationalitätengesetz hervorruft. Aber jede einzelne Krise im Nahen Osten ist ein Spiegel der Gesamtsituation: Khoury
ortet dahinter eine ›Struktur der Dekadenz‹. Die Rolle der Intellektuellen sieht er darin, das Recht auf Leben und Würde
zu verteidigen. Aber es sei ein verzweifelter Kampf.
Die Nakba – damit bezeichnen die Palästinenser aus ihrer Sicht die ›Katastrophe‹ der Gründung des Staates Israel – dau-
ert an, es gebe die tägliche existenzielle Bedrohung, die kein Reden über Frieden überdecken kann. Dahinter steht die
Absicht, die Palästinenser ›verschwinden‹ zu lassen. Khoury verweist auf das Rechtskonstrukt der ›anwesenden Abwe-
senden‹ – ein Konzept, das in seiner Absurdität kein Romanautor besser erfinden könnte. 
Wenn man in der jüngeren Geschichte zurückblickt, so war es der Krieg und die israelischen Eroberungen von 1967, die
die ›Unsichtbaren‹ wieder sichtbar machten. Sie waren da, niemand konnte ihre Existenz leugnen. Als Teil der ›fortwäh-
renden Nakba‹ sollten sie wieder unsichtbar gemacht werden, etwa durch die strikte Trennung aller Strukturen in den
besetzten Gebieten, die Trennungsmauer etc. – und zuletzt durch das israelische Nationalitätengesetzes. 
Am Anfang der arabischen Krise stand die Hypothese, dass man einen Umschwung durch ›moderne Armeen‹ herbei-
führen könne – dass die Modernisierung der Armee eine Modernisierung der Gesellschaft herbeiführen könne. 
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Es stellte sich aber 1967 heraus, dass es gar keine solche Armee gab, stattdessen nur Geheimdienste und Instrumente
der Unterdrückung. Bis 1967 wurden die Diktaturen vom populistischen nationalistischem Diskurs zugedeckt. Nach
1967 gab es kein arabisches Projekt mehr, nur noch Diktaturen, und die verlorene Legitimität führt direkt in den Arabi-
schen Frühling von 2011. Die arabischen Regime wollen nicht, dass die Menschen verschwinden, denn sie brauchen
Sklaven. Aber in beiden Fällen sind die Menschen keine Bürger, sondern anwesende Abwesende.

on resilienCe and esCalation. the syrian impasse
Public debate and Chatham House Rule Seminar
Framing: Walter Posch, Institute for Peace Support and Conflict Management, Vienna
Welcome: Hannes Swoboda, International Institute for Peace, Vienna, Taha Özhan, Al Sharq Forum, Istanbul
Panelists: Joost Hiltermann, International Crisis Group, ellen Laipson, Stimson Center, Washington, D.C.
Vladimir Sazhin, Russian Academy of Science, Moscow, Soli Shahvar, University of Haifa
nicola Pedde, Global Studies Institute, Rome
Moderation: Gudrun Harrer, University of Vienna; Senior Editor, Der Standard
In Cooperation with the Directorate for Security Policy, Federal Ministry of Defense, the International Institute for Peace (IIP),

the Institute for Global Studies, Rome-Brussels and the Al Sharq Forum, Istanbul

Tackling the Intersecting Conflicts in the Middle East and North Africa 
The MENA region does not lend itself to quick analysis. Widening and increasingly intersecting conflicts are having a deleterious im-
pact on the region’s social fabric and its people. As a result, what happens in the region is no longer confined to it: radiating crises
have started to infect relations between regional and global powers, forcing policymakers in world capitals to respond in pursuit of
their nations’ strategic interests. The challenge is to untangle the knot of conflicts analytically: to understand how various historical
strands have interacted to create the bewildering composite of conflict drivers and actors that pose myriad threats to local, regional
and even global stability and then to articulate policy responses that chart paths toward de-escalation and, eventually, more sustai-
nable arrangements for states’ and communities’ peaceful coexistence.
Grasping the roots and primary characteristics of the region’s swift-changing complexion requires a new way of looking at it. We can
no longer simply study conflicts in isolation, such as the Israeli-Arab conflict. We need to add new dimensions: how a single conflict
has yielded secondary conflicts to form conflict ›clusters‹; how conflicts within a cluster have started to bleed into conflicts in anot-
her cluster; and how individual conflicts in the MENA region have broadened to suck in, first, regional powers and, then, global actors
as a result of power and security vacuums created in the chaos of war. (Joost Hiltermann)
›On Resilience and Escalation‹ was built on the last conference’s findings on ›Liquid Alliances‹ (@Eduard Soler i Lecha) and 
connected them with Joost Hiltermann’s recent paper on ›Intersecting Conflicts‹

Joost Hiltermann opened the debate and presented three examples of resilience in Syria. 
1. The force with the greatest resilience is the regime, which essentially won the war and survived. Nevertheless, it 

still has to recover territory, but it looks set to do so and also is weak enough so that the allies will not abandon it. 
2. The Syrian diaspora is very resilient. Lots of those who live in exile now might be an important factor concerning 

the question of who will run Damascus in the future. 
3. The Kurdish areas and the YPG are very resilient. Concerning escalation, the US and the European powers have to 

be kept in mind, as they are powerful spoilers in any attempt of winning the war and reaching peace.
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According to Ellen Laipson the US are acting with a weak hand in Syria. They are more or less on the losing side, 
but are still trying to find a productive role to play. In addition, there has been a shift in the American policies as 
the on-going tragedy is seen through the perspective of politics concerning Iran. It is no longer about fighting 
terrorism but about putting pressure on Iran. The US will not leave before Iran does. Concerning resilience, she 
underlined the role of external aid and the resilience of the Syrian society at a micro level. The larger political 
problems are not solved, but human spirit is present.

Vladimir Sazhin thought that the situation was changing in Syria as ISIS has almost been destroyed. Nevertheless, it is
hard to find a common ground for the Syrian future as all the players involved in Syria are acting according to their sel-
fish interests. The Syrian state as it was known before 2011 will collapse into four parts, an American-Kurdish one, a
Russian one, a Turkish one and an Iranian-Assad one. Regarding Russia, he said that it has interests in military, aircraft
and navy bases in Syria in the future.
Soli Shahvar focused on the Iranian presence in Syria. According to him, it is a systematic one, not only represented by
forces on the ground but also by founders of cultural and religious centres and buyers of properties. The Iranians are
there to stay, they look beyond the Assad regime when it comes to what they are doing in Syria and Israel alone cannot
eradicate the Iranian presence in Syria. 
Nicola Pedde concluded that the Syrian government won the war, but the victory was risky. All actors are weakened by
the different conflicts coexisting on the ground. For Europe, it is hard to find a specific line of conduct because most
actors try to drag Europe in one of the camps. Overall, it is a chaotic situation with extremely heterogeneous interests,
which might go on even after the fights have ultimately stopped. 

iraQ: how durable is the victory against isis? 
nussaibah Younis, Associate Fellow, Middle East and North Africa Program, Chatham House

Der Vortrag der britischen Expertin fand genau an jenem Abend statt, an dem der neue irakische Premier Adel Abdul
Mahdi seine Kabinettsliste dem irakischen Parlament vorlegte. So manches, was an dem Abend in Bagdad vor sich
ging, während man in Kreisky Forum über den Irak diskutierte, bestätigte im Nachhinein, was Nussaibah Younis sagte:
Im Irak könne sich jederzeit eine neue Konfliktdynamik aus Entscheidungen, die hinter verschlossenen Türen getroffen
werden, entwickeln. Abdel Mahdis Ministerliste war äußerst kontroversiell, besonderen Ärger ruf die Nominierung des
Milizenchefs Falah al-Fayad als Innenminister hervor. Es wurden an dem Abend nur 14 Minister bestellt, acht Posten
blieben offen.
Nussaibah Younis ist selbst in diverse Vermittlungstätigkeiten innerhalb des Irak involviert und kennt die irakische Ge-
sellschaft deshalb nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive. Derzeit sei es ›unmodern‹, die konfessionell/ethni-
schen – das englische Wort ›sectarian‹, sektiererisch, trifft es besser – Probleme des Irak zu thematisieren. Auch die ira-
kische politische Kaste wollen die ausländischen Botschaften in Bagdad glauben machen, dass diese Probleme
überwunden seien. Die Parole ist, dass die Stabilität im Irak in Zukunft nur davon abhänge, ob es eine effiziente arbei-
tende Regierung gebe. Dem gibt Younis teilweise recht, führt aber ins Treffen, dass die Sicht durch die ›Linse der Iden-
tität‹ keineswegs Vergangenheit sei. Sie stellt bei ihren Gesprächen fest, dass die Empathie für die jeweils anderen
Gruppen wohl gestiegen sei – aber die Ressentiments, die auf der eigenen Identität basieren, sind trotzdem noch immer da. 
Das darf man auch bei der Diskussion der Frage ›Wie konnte der »Islamische Staat« passieren, welche Konsequenzen
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sind zu ziehen?‹ nicht vergessen. Sunnitische Ressentiments haben den Aufstieg des IS ermöglicht – und die sunnitischen
Gemeinschaften beteuern, dass sie frühere Fehler nicht noch einmal begehen würden. Nussaibah Younis macht jedoch
darauf aufmerksam, dass gerade bei einer so jungen Bevölkerung im Irak das alles schnell in Vergessenheit geraten
könnte: Auch weil die Probleme des Alltags, mit denen die Menschen in den sunnitischen Gebieten konfrontiert sind,
angesichts der Zerstörungen der letzten Jahre ja nicht besser, sondern schlimmer geworden sind, als sie 2014 waren.
Und immer noch haben Sunniten das Gefühl, dass der Staat kein ›fairer Schiedsrichter‹ ist. 
Im schiitischen Sektor bereitet die Milizenlandschaft Kopfzerbrechen: Manche sind an dem gesamtirakischen Kampf
gegen den IS gereift, vor allem den ›Sadristen‹, den Anhängern von Muqtada al-Sadr, kann man eine Transformation
zugutehalten. Aber strukturell bleibe die Integration der schiitischen Milizen in die irakischen Sicherheitskräfte hoch-
problematisch. Es gibt solche, die offen zugeben, dass sie dem Iraner Qassem Suleiman gehorchen. Die Einbettung
von Schiitenmilizen in die lokalen Regierungen und Wirtschaften rufen eine Abwehr bei der Bevölkerung hervor, die
noch nicht voll ausgedrückt wird. Im Süden wiederum, wo im Sommer heftige Unruhen ausgebrochen ist, hat die Be-
völkerung das Gefühl, ständig den Sunniten geopfert zu werden: An sie geht das Geld für den Wiederaufbau. Von außen
beobachtet, richten sich die Proteste der Menschen in Basra gegen die Inkompetenz der Regierung, aber dahinter
steckt das Gefühl einer Marginalisierung.
Was Kurdistan betrifft, kritisiert Younis die Machtkonzentration von KDP und PUK, auch hier wachsen Ärger und Unzu-
friedenheit der Ausgeschlossenen. Der damalige Präsident Massud Barzani (KDP) habe versucht, diese Ressentiments
durch das von ihm gegen jeden Rat im September 2017 abgehaltene Unabhängigkeitsreferendum vergessen zu machen.
Nach den katastrophalen Folgen durch die Strafmissionen aus Bagdad sind sie aber umso größer. 

alternatiVes to Partition
Curator: Bashir Bashir, Professor at the Open University of Israel, Senior Research 
Fellow at the Van Leer Institute and the Bruno Kreisky Forum

us PoliCY and the Question oF Jerusalem
rashid Khalidi, Edward Said Professor of Modern Arab Studies, Department of History, Columbia University
Moderation: Leila Farsakh, Political Economist, Associate Prof. of Political Science, University of Massachussetts, Boston

Rashid Khalidi’s talk addressed Israel, the Palestinian cause and the role of US policies on Jerusalem in particular. In Professor
Khalidi’s view, President Trump has acted in Middle Eastern policies against his advisers’ opinion in a greater amount
than any other US president has. In general, the issue of Israel is considered in the United States more of domestic rather
than a foreign policy issue; therefore, US presidents are always concerned and involved in it. Nevertheless, other presidents,
even if they were very pro-Israel, did follow their advisers’ recommendations. However, this does not seem to be true
for Trump, who does not seem to care about strategic interests of the United States. The trump administration has so
far failed to bring about any progress in the Israeli-Palestinian peace process, and does not seem to be interested to
play the role of a peace broker. Rather its approach seems to be focused on quietly indulging the Israeli government
with maintaining the status quo on the ground in Palestine. By redirecting the attention to Iran and away from Palestine,
the Trump policy also reflects an active engagement with Saudi Arabia in its attempt to unify US allies against Iran.

e. Brix r. Khalidi L. Farsakh



The US declaration on Jerusalem as being the capital of Israel and Trump’s decision to move the US embassy there indi-
cate that the United States has accepted a core demand of one side, Israel, and refused to consider the other side, Pa-
lestine. This move does not only ignore decades of US policies, but also many UN Security Council resolutions. Moreover,
the so-called new peace-plan proposed by Trump and Netanyahu calls for the legalization and recognition of Israeli
settlements and annexation in Palestine as well as subordination of Palestinian concerns to Israel’s demands.
Rashid Khalidi pointed out that Palestine, as the weaker party, cannot afford to be divided and must present a united
front. Yet, Palestinian strategies at end their political divisions and Israeli imposed fragmentation has failed so far. The
Palestinian leadership also needs to redefine its objectives given the new realities on the ground. There is a changing
discourse of public opinion in the US as Americans are increasingly sympathetic for the liberation of Palestine. None-
theless, major changes need to take place in the US, in Israel and in Palestine to fulfill Palestinian right to self-determi-
nation and bring peace in the Middle East.
In the following Q&A discussion, the questions of what Europe can do and what role it plays were raised. In addition,
the global side effects of US policies on Jerusalem as well as the reason for declaration on Jerusalem were discussed and
activism on the ground was mentioned. Furthermore, the concept of nationalism was brought up and called into question.

70 Years to 1948. emerging trends in israeli/Palestinian Politics and society
Yonatan Mendel, Director of Manarat: The Center for Jewish-Arab Relations at the Van Leer Jerusalem Institute
Bashir Bashir, Political Theorist, Professor at the Open University of Israel, Senior Research Fellow at 
the Van Leer Jerusalem Institute and the Bruno Kreisky Forum

In the public conversation titled ›70 Years to 1948: What Has Changed in Israeli and Palestinian Politics‹ the two speakers,
Bashir Bashir and Yonatan Mendel, shared their analyses and discussed their views on the emerging central trends in
the Israeli and Palestinian politics and societies. The two scholars described the dominant characteristics of the new
right-wing politics in Israel – including vulgarism, propaganda as alternative to politics, Messiainism and the Jewish-
Christian alliance – and compared it both to emerging world trends (including the rise of Donald Trump and the ex-
treme right leaderships in some European countries) and the history of Israeli politics. They went further to give examples
on the way these characteristics both reflect and shape the current political sphere in Israel. Looking at the Palestinian
politics the two have stressed a few emerging developments and strategies in light of the political deadlock, including
internationalisation of the conflict, struggles against aggressive colonization of the West Bank and Jerusalem, and the
BDS campaign, all represent examples and attempts to push forward non-violent resistance. The speakers analysed
these examples and highlighted points of agreement and disagreement vis-a-vis the effects they have had on Palestinian
politics, on Israel and on international arena. Reflecting on the physical and partisan fragmentation of the Palestinian
political arena on the one hand, and processes of radicalization, denial of international law, support of excessive use of
violence and oppression against the Palestinians in Israel on the other hand, the two expressed serious doubts concerning
the chances to reach peace in the ongoing conflict in Israel/Palestine. They concluded with the need to think creatively
and develop new political language that is able to lead to decolonization, dismantling Jewish privileges and the formation
of Arab-Jewish alliances around the principles of freedom, equality, justice, and cohabitation.
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BasiC law. israel as the nation state of the Jewish People
raef Zreik, Tel Aviv University, Minerva Humanities Center, Faculty Member
David Kretzmer, Professor emeritus of international law of the Hebrew University, Jerusalem and Professor of law 
at the Transitional Justice Institute, University of Ulster in Northern Ireland

Since its legislation in the Israeli Knesset on 19th of July 2018, ›The basic law – Israel as the nation-state of the Jewish
people‹ has generated heated controversies. In the public talk at the BKF, Raef Zreik and David Kretzmer, both legal
scholars, offered their own readings of the law. More precisely, they explored the various possible implications of the
law on Israeli and Palestinian politics and beyond. Zreik argued, among other things, that the law formalized and lega-
lized persisting Israeli practices and policies that discriminated Arabs and privileged Jews. Kretzmer claimed, among ot-
her things, that the law ought to be understood in the context of its legislation as part of internal Israeli political affairs
and developments and should be linked to wider trends in right-wing politics in Europe and the US. After few com-
ments and questions from the moderator Bashir Bashir, the floor was open for questions from the audience.

AUF Der SUCHe nACH eUrOPA
Kuratorin: Ulrike Guérot, Politikwissenschaftlerin, Professorin für Europapolitik und 
Demokratieforschung an der Donau-Universität Krems, Gründerin des European Democracy Lab
In Zusammenarbeit mit der Donau Universität Krems

Es ist Zeit, Europa neu zu denken, Europa braucht eine neue Utopie, denn die EU der Gründungsväter, der Nationalstaaten, sei
kaputt. Ulrike Guérot plädiert in ihrem Buch ›Warum Europa eine Republik werden muss! Eine politische Utopie‹ dafür, Europa
fundamental neu zu denken, sie glaubt daran, dass die Bürgerinnen und Bürger Europas ein dezentrales, demokratisches,
nachhaltiges und soziales Europa aufbauen können, post-national, mit starken Regionen und Städten, über die ein schützen-
des Dach einer Europäischen Republik gespannt sein soll. Weg mit der Brüsseler Trilogie aus Rat, Kommission und Parlament!
Die Nationalstaaten pervertieren die europäische Idee und spielen Europas Bürger gegeneinander aus. Europa muss aber hei-
ßen: Alle europäischen Bürger haben gleiche politische Rechte. Vernetzt die europäischen Regionen! Schafft ein gemeinsames
republikanisches Dach! Wählt einen europäischen Parlamentarismus, der dem Grundsatz der Gewaltenteilung genügt! Das
Buch von Ulrike Guérot ist ein utopisches Experiment. Res publica bedeutet Gemeinwohl – daran fehlt es in der EU heute am
meisten. Die Idee der Republik ist von Aristoteles bis Kant das normale Verfassungsprinzip für politische Gemeinwesen. Wen-
den wir es doch einmal auf Europa an. Bauen wir Europa neu, damit sich die Geschichte der Nationalismen nicht wiederholt.
Damit Europa in der Welt von morgen nicht untergeht, sondern zur Avantgarde auf dem Weg in eine Weltbürgerunion wird.

B. Bashirr. Zreik D. Kretzmer



JuGend und euroPa. aktivismus ohne macht
Daphne Büllesbach, European Alternatives

Daphne Büllesbach sprach mit Ulrike Beate Guérot über progressive, jugendliche Kräfte in Europa und die Schwierigkeiten,
mit denen diese zu kämpfen haben. Einerseits kommt es zu einem Zurückdrängen von Demokratie durch illiberale Regie-
rungen. Andererseits gibt es aber gleichzeitig einen Anstieg von neuen Partizipationsformen, die von Jugendlichen an-
geführt werden. Der Druck von illiberalen Regierungen drängt Bürgerinnen und Bürger dazu, neue Wege abseits von
Wahlen zu finden, um ihre Meinungen kundzutun und für ihre Ansichten einzutreten. Diese beiden Entwicklungen
schließen einander nicht aus, sondern bedingen sich gegenseitig. Dieser Trend ist nicht nur ein negativer, der den
Rückgang der Wahlbeteiligung und das Hinterfragen von Demokratie einschließt, sondern auch ein positiver. Es gibt auch
einen Zuwachs von Partizipation, die Suche nach neuen Formaten bringt Menschen zwar nicht zwingend zu Parteien, je-
doch in andere Formen der Organisation, viele vor allem junge Menschen würden sich eher einer zivilgesellschaftlichen
Organisation als einer Partei anschließen. 
Auch ist es so, dass junge Menschen häufig wertebasiert argumentieren, die Debatte jedoch oft von älteren Menschen
bestimmt wird. Die Themen, die wichtig für die Jugend sind, werden dadurch zu Randthemen. Beispiele hierfür sind Klima-
wandel, Feminismus und die Frage nach Lokalität und Heimat. 
Es gibt eine breite Mehrheit, die für Europa ist, aber nichtsdestotrotz eine sehr laute Minderheit, die sich dagegenstellt,
die in der Lage ist, sich gut zu organisieren, Parlamente zu kapern und auch viel privates Funding erhält. Gleichzeitig
gibt es eine große Untergrundbewegung, die sehr aktiv ist und die Dinge in die Hand nehmen will, doch hat der Transfer
ihres Aktivismus in die Politik und das System noch nicht wirklich geklappt. 
Außerdem stellt sich die Frage, welche Rolle privates Kapital spielt und ob dieses Nationalismus und Populismus finanziert,
da es kein soziales, wohlfahrtsstaatliches Europa will. Es muss aber auch bedacht werden, dass linke, progressive Kam-
pagnen und Organisationen finanzielle Unterstützung von Privaten bekommen. Darüber hinaus spielt auch der Faktor
Digitalisierung eine große Rolle. Das Potential der Organisation und Mobilisierung über das Internet ist noch nicht aus-
geschöpft. Diese baut nicht auf Geld, sondern auf Menschen, die zeitliche Kapazitäten und Kenntnis der Materie haben. 

euroPa demoKratisieren
Antoine Vauchez, Soziologe, Centre National de la Recherche Scientifique, Paris

Ulrike Guérot and Antoine Vauchez talked about the idea of a Euro-zone government and the influence of financial and
economic governance on welfare and social policies. The future of Europe, differently to the technocratic one, needs
the ›eurozination‹ of thinking. Since the 2008 financial crisis, Europe is centred on economic governance based on the
Euro. The Euro-Group is without democratic control – post-democratic in a certain way – and essentially a body between
the European Union and the nation states. It is neither accountable for the EU nor for the national governments, never-
theless affects national welfare, social policies, labour reforms and market reforms. The aim of Vauchez’s proposal is to
discuss how the transformation of Europe could work. Regarding the emergence of transnational politics, there is a need for
a new form of legitimacy, not purely supranational, which forces national parties into European politics and turns national
elections into European ones. A new assembly with 20 % of members of the European Parliament and 80 % of national
parliamentarians should be formed, where transnational politics could overcome bias and build alliances. This proposal is
neither federalist nor intergovernmental; it has not been well received by euro sceptics or federalists. A language of solidarity
and new democratic symbols should make European citizens equal in front of the law, regardless of their nation of origin. 
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emmanuel maCron´s ChallenGe. French Capitalism in transition
Bruno Amable, Professor für Ökonomie an der Universität Genf

Mit den Wahlen 2017 implodierte das Parteiensystem der V. Republik: Gaullisten und Sozialisten mussten dramatische
Verluste hinnehmen, dafür bestimmten Le Pen, Mélenchon und Macron mit seiner Bewegung ›En Marche!‹ die Szenerie.
Für die Autoren ist dafür auch die ›Regierungslinke‹ verantwortlich: Nach dem Scheitern der ambitionierten Reformen
zu Beginn der Präsidentschaft Mitterrands hätten die Sozialisten ihre traditionelle Wählerschaft vernachlässigt und
sich in der Hoffnung, man könne in der Mitte einen neuen, ›bürgerlichen Block‹ schmieden, einer neoliberalen Politik
verschrieben. Während Macron mit den verbliebenen ›Modernisten‹ regiert, werden ›souveränistische‹ Gegenstimmen
immer lauter. Eine brillante Analyse, die auch die Umbrüche in der hiesigen Parteienlandschaft in ein neues Licht rückt.
Die in seinem Buch vorgestellte Untersuchung der französischen Dynamik erlaubt eine Verfeinerung und zugleich eine
Kritik des theoretischen Schemas, das die in Europa derzeit stattfindenden politischen Umwälzungen ausgehend von
einer Veränderung der Konfliktlinien deutet, die das politische Spektrum strukturieren.
Zunächst unterstreicht unsere Analyse, dass die Schwächung der Links-rechts-Spaltung – anders als man meinen
könnte – einer Verschärfung des Klassenaspekts des politischen Konflikts entspricht. Der alte linke Block in Frankreich
wie auch in anderen Ländern umfasste einfache Bevölkerungsschichten
(classes populaires) (Arbeiter, gering qualifizierte Angestellte) und einen Teil der Mittelschicht (Lohnabhängige und
Führungskräfte des öffentlichen Sektors, Akademiker, kreative Berufe…). Auch der rechte Block war eine schichtüber-
greifende Allianz, in der sich der andere Teil der Mittel- und Oberschicht (Führungskräfte der Privatwirtschaft, Freibe-
rufler, Teile der intermediären Berufe) und einfache Bevölkerungsschichten aus dem Bereich der Selbständigen zu den
classes populaires, hier mit ›einfache Bevölkerungsschichten‹ übersetzt, zählen alle, die nicht zur Mittel- und Ober-
schicht gehören, also Arbeiter, Angestellte ohne leitende Funktion, gering qualifizierte Beschäftigte, Bauern, Handwerker,
Kleingewerbetreibende (Handwerker, Kaufleute) und der Landwirtschaft wiedererkannten.
Dagegen trennt die politische Differenzierungsachse, die sich derzeit offenbar herauskristallisiert, eindeutig die gutsi-
tuierten Schichten, die sich im bürgerlichen Block zur Verteidigung der europäischen Integration zusammengeschlossen
haben, von sämtlichen einfachen Schichten, die nun die Globalisierung der Wirtschaft und zunehmend sogar den euro-
päischen Einigungsprozess als unmittelbare Bedrohung ihrer Lebensbedingungen wahrnehmen.
Des Weiteren zeigt unsere Analyse, dass das Auftreten dieser neuen Spaltung problematisch ist, und zwar sowohl im
Hinblick auf die Bedingungen, die einen Ausweg aus der politischen Krise Frankreichs wie auch anderer Länder erlauben
würden, als auch auf die politischen Wechselperspektiven.

wer ist das VolK? Katalonien, schottland, südtirol, Venetien, lombardei, 
Korsika… sezession oder autonomie? europa der nationen oder der regionen? 
Lesung und Gespräch Sabine Gruber, Schriftstellerin, Francesco Palermo, Leiter, Institut für Vergleichende 
Föderalismusforschung, Eurac Research, Bozen und Universität Verona, Werner A. Perger, Journalist Die Zeit
Moderation: Lorenz Gallmetzer, Journalist und Buchautor

Katalonien, Südtirol, Veneto, Lombardei, Korsika, Flandern, Schottland – in vielen Regionen Europas sind die Rufe nach
mehr Autonomie oder gar Selbstbestimmung aufgeflammt. Zugleich erstarken politische Bewegungen, die dem 
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Einigungsprozess der EU wieder die Stärkung der nationalstaatlichen Interessen entgegensetzen. Staat, Nation, 
Ethnie, Region – gefährden zentrifugale Tendenzen Europa? 
Als gelungene Variante eines Impulsreferats las die Südtiroler Schriftstellerin Sabine Gruber aus einem autobiographischen
Text. Anhand der Geschichte ihrer Familie und den teilweise aus dem italienischen Trentino stammenden Vorfahren
wurde deutlich, wie sehr die politisch-historischen Konflikte Südtirols (Angliederung an Italien, Option zwischen zwei
Hitler- und Mussolini- Diktaturen 1939 und schließlich die weitgehende Südtirol-Autonomie heute) das Leben der
Menschen in multiethnischen Grenzregionen belasten, aber auch positiv prägen können. 
Alle Versuche, das nicht immer einfache Zusammenleben von Menschen verschiedener ethnisch-kultureller Prägung
durch zentralstaatliche Assimilierungsversuche zu dominieren, führte historisch immer schon zur Rebellion und häufig
zur nationalistischen Radikalisierung der Minderheit. Ähnliches beschrieben der italienisch-südtirolische Föderalismus-
experte und Senator in Rom, Francesco Palermo, und der renommierte ZEIT-Journalist Werner A. Perger für das heutige
Erstarken der Nationalisten in Katalonien, Korsika, aber auch in Südtirol – hier allerdings gefördert durch das Versprechen
der neuen österreichischen Regierung, den deutsch- und Ladinisch sprachigen Südtirolern zusätzlich zur italienischen
die österreichische Staatsbürgerschaft verleihen zu wollen. 
Einig waren sich die Referenten darin, dass eine sinnvolle Lösung solcher Konflikte in Europa heute nur auf dem Weg
des mühsamen politischen Dialoges und der Verhandlungen gefunden werden kann. Die erstarkten Rufe nach regionalem
Partikularismus oder gar Sezession seien auch eindeutiges Zeichen einer Entsolidarisierung reicherer Regionen gegen-
über ärmeren.

italien: hoChKunJunKtur der PoPulisten 
Gerhard Mumelter, ehemaliger Korrespondent für RAI Südtirol und Der Standard in Rom
Tonia Mastrobuoni, Korrespondentin La Repubblica in Berlin
Moderation: Lorenz Gallmetzer, Journalist und Buchautor

Die italienischen Parlamentswahlen vom 4. März d.J. waren der vorletzte Urnengang von neun innerhalb von zwei Jahren,
bei denen nationalistische, souveränistische, fremdenfeindliche Parteien oder Bewegungen bedeutende Siege oder
zumindest erheblichen Zuwachs verzeichnen konnten: vom Brexit und Trump, Marine Le Pen und Geert Wilders über
AfD, FPÖ-Hofer und Kurz/Strache bis hin zu Victor Orban. 
In dieser Welle stellt das italienische Wahlergebnis einen Höhepunkt dar: 
Mit 37% für das Rechtsbündnis unter Führung der Lega Matteo Salvinis und mehr als 32% für die Fünfsterne-Bewe-
gung haben 70% der Wähler für Kräfte gestimmt, die der EU sehr skeptisch bis ablehnend gegenüberstehen, Putin+Orban
Versteher oder gar –Bewunderer sind, sich als radikale Antisystemkräfte profilieren und eine drastische Abschottungs-
und Anti-Ausländerpolitik fordern. Die sozialdemokratische Linke unter Matteo Renzi ist geschwächt und gespalten
(fünf Fraktionen innerhalb des PD), Berlusconis Forza Italia zum Juniorpartner der Lega degradiert.
Dabei hat gerade Silvio Berlusconi schon vor 25 Jahren wesentliche Elemente des neuen Populismus in die italienische
Politik gebracht. Als Milliardär, Unternehmer und Medienzar hatte er mithilfe seiner Werbeagentur Publitalia und dank
seiner 3 TV-Sender Forza Italia als Bewegungs-Partei innerhalb eines Jahres aus dem Boden gestampft und zum Sieg
geführt. Die Parallelen zu Donald Trump sind vielfältig. Durch seine vulgär-populistische Ausübung der Macht, seine
Interessenskonflikte und wiederholte ad-personam-Gesetzgebung zugunsten seiner Unternehmen, seinen Kampf gegen
die Justiz etc. hat Berlusconi die ohnehin angeschlagene politische ›Kaste‹ zusätzlich diskreditiert. 
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Wesentlich den Boden für den jüngsten Triumphzug der Populisten bereitet haben die Wirtschaftskrise und der Migra-
tionsnotstand. Wie Tonia Mastrobuoni unterstrich, war mit Ausnahme weniger Spitzenunternehmen im Norden des
Landes Italiens Wirtschaft schon vor der Banken- und Eurokrise 2008 aufgrund mangelnder Innovation und der erdrü-
ckenden Staatsbürokratie ins Hintertreffen geraten. Die chronisch hohe Staatsverschuldung und die von der EU vorge-
gebene Austeritätspolitik haben die Lage im Land dramatisch verschlechtert. Dass die EU Italien über viele lange Jahre
mit den hunderttausenden über das Meer kommenden Flüchtlingen allein gelassen hat, hat gemeinsam mit der als
Diktat Deutschlands empfundenen Sparpolitik die traditionell hohe Zustimmung zur Union in grassierende EU-Feind-
lichkeit umschlagen lassen. Besorgt über die italienische Entwicklung sind sowohl die EU als auch die USA und die
NATO. Immerhin bleibt Italien (nach dem Brexit) die drittstärkste Wirtschaftsmacht der EU und die siebt-größte welt-
weit. Militärstrategisch ist Italien mit dutzenden NATO-Stützpunkten, Waffendepots, Satelliten- und Kommandozen-
tralen für das westliche Bündnis (gemeinsam mit Griechenland und der Türkei) die zentrale Operationsbasis für die ge-
samte Mittelmeerregion und den Nahen Osten. 

the hunGarian Far riGht in the liGht oF the eleCtion results
Péter Krekó, Hungarian Fulbright Visiting Professor, Central Eurasian Studies, Indiana University Bloomington
Moderation: Anton Shekhovtsov, Visiting Fellow at IWM

Péter Krekó and his collegues started their research on the Hungarian far right more than ten years ago, when Jobbik
was marching in the streets. It seemed spectacular and politically marginal, but now the phenomenon is here to stay.
Hungary is facing a main-streamization of the extreme and an extremization of the mainstream – with changing roles
The question now is, who the far right player really is. Jobbik started as one of the most extremist parties in Europe, but
has become more and more moderate. At the same time Fidesz, which used to be a classic populist right wing party,
has become more and more extremist. After 2015, Orbán shifted the political spectrum of the whole country totally to
the right. 
The immigration issue is in the heart of the Fidesz’ and the Hungarian government’s ideology, even though there are
hardly immigrants in Hungary. Xenophobia without the presence of immigrants is not specific in Hungary alone but in
almost all Central Eastern European countries. In Hungary like in other countries, the far right is in the government
and not in the opposition. There are illiberal practices, not just rhetoric. The far right and illiberalism began in Hungary
before it has become an international phenomenon, back in 2009/2010 when Orbán started implementing policies.
To a certain extend developments in Hungary are specific to the region in Central Eastern Europe. National populism
is spread across the political spectrum. The actors adapt to different ideological surroundings and share the same core
pillars. They build on the pain of lost territories and exploit the frustration of its people who feel like secondary EU citi-
zens. Moreover, there is an attempt to destroy the image of the West, which is portrayed as dangerous and without
rule of law. The EU and the UN are seen as the enemy; the populists for everything blame elites. 
On an international level, Jobbik tried but failed to get included into other groups. Fidesz is part of the European
People’s Party and enjoys the political umbrella. There is no real critical mass against them, and as government party it
is a strong asset for the European People’s Party and not likely to be expelled. Nevertheless, the European People’s
Party could have an influence on Fidesz. 

T. Mastrobuoni |  L. Gallmetzer | G. Mumelter T. Mastrobuoni



euroPe at risK. western Balkan’s Path to eu between the dream and reality
Zoltán Martinusz, Director for Enlargement, Security, Civil Protection and Foreign Affairs Council Support, 
General Secretariat of the Council of the EU, Sonja Licht, President of Belgrade Fund for Political Excellence
remzi Lani, Executive Director of the Albanian Media Institute, Albert Musliu, Alliance for Development Initiatives

Zoltán Martinusz spoke about the EU – Western Balkans Summit in Sofia, about the visible change of dynamics in terms of
performance and political decision-making on the Western Balkans. The re-engagement of the EU with the Western Balkans
underlines the political importance of the region. The Sofia summit was the first one since 2004 of EU member states and
leaders of the Western Balkans. The strategic re-engagement goes beyond politics of declaration and back to politics of
actual cooperation in terms of infrastructure, security and investment. Nevertheless, it was not an enlargement summit.
Sonja Licht talked about the idea of integration and of the EU as a home for all Europeans. Daily politics should be over-
come in order to make Europe a real global player in world politics again. Concerning the Western Balkans, one has to
bear in mind the complex geography and geopolitical aspects. One of the major problems in the region is the brain
drain of young, well-educated, creative people, who are leaving, thus creating an existential crisis. It is important to de-
velop possibilities for the young generation and implement projects and programs to make them stay or come back.
Albert Musliu focused on the history and relationship between Greece and Macedonia. After Macedonia’s indepen-
dence in the 1990s, it entered into a direct dispute with Greece over its name, and nationalism on both sides rose. The
former Macedonian government led the country to isolation and censorship. The new democratically elected government
reached an agreement with Greece on the official name of the state.
Remzi Lani focused on Albania’s interest to join the EU despite the crisis. The EU is a transformation driver, an agent of
reforms, an agenda setting factor, a mediator in disputes, a referee in conflicts and especially for young people a necessary
utopia. Right now, the people of Albania are pro EU and pro-Western, but they are also facing three major crises: trust
in the system, but not in its institutions, a crisis of choice, and as a consequence, a crisis of hope

ÖsterreiChs reGionale rolle. 
Konturen einer zukunftsfähigen, europäischen außenpolitik
Ulrike Lunacek: Vizepräsidentin a. D. des Europäischen Parlament, Josef Weidenholzer: Mitglied des Europäischen Parlaments
Moderation: Lukas Wank, Leiter des Think&Do-Tanks Shabka
Eine Kooperation mit Shabka und der 1989 Generation Initiative

Europa befindet sich inmitten eines richtungsweisenden Prozesses, in dem strategische Herausforderungen bewältigt
werden müssen. Diese reichen von einer stagnierenden Dynamik der EU am Westbalkan bis zu weitreichenden Pro-
blemstellungen in den östlichen europäischen Ländern. Auch Österreich ist aufgrund der jahrzehntelang gewachsenen
regionalen Brückenfunktion von diesen Herausforderungen betroffen. Darüber hinaus bietet die österreichische EU-
Ratspräsidentschaft durchaus die Möglichkeit, Österreichs Position in Europa kritisch zu definieren und konkrete Hand-
lungsoptionen vorzuschlagen. Welche regionale Rolle nimmt Österreich inmitten eines sich verändernden Europas
ein? Könnte Österreich der Entwicklung in Richtung einer Polarisierung Europas durch eine Art ›soziale Offenheit‹ ent-
gegensteuern? Ziel der Diskussion ist es, durch frische Ideen und Zugänge Konturen einer österreichischen Außenpolitik
in Ost- und Südosteuropa zu schärfen. Seriöse Ansätze sollen blinde Flecken identifizieren und außenpolitische Hand-
lungsoptionen entwickeln
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AUFGeBrOCHene iDenTiTÄTen
Kuratorin: Isolde Charim, Autorin und Philosophin

In dieser Reihe wird die vielleicht massivste gesellschaftliche Veränderung behandelt, mit der wir es gegenwärtig zu tun haben:
die Pluralisierung. Das ist jene Veränderung der Zusammensetzung der Bevölkerung, die lange Zeit schleichend vorangeschritten
ist, um sich nun plötzlich als neues ›Zeitalter‹ zu erweisen. Wir müssen heute damit umgehend, dass diese Pluralisierung ein
Faktum ist: Denn es gibt keinen – unschuldigen – Weg zurück in eine nicht-pluralisierte Gesellschaft. Diese Pluralisierung ist
nicht einfach das äußerliche Zusammentreffen von Einheimischen und neu Hinzukommenden – es ist vielmehr eine grundle-
gende Veränderung aller. Diese Veränderung vollzieht sich auf zwei Ebenen: 
Zum einen auf der Ebene der Identität. Die Fragen, die sich dabei stellen sind: Wie bewohnen wir heute unser Ich? Wie formieren
sich Identitäten?
Zum anderen auf der Ebene der Zugehörigkeiten. Die Fragen, die sich hier stellen lauten: Wie gehört heute der Einzelne 
der Gesellschaft an? Wie können wir uns als Gesamtgesellschaft denken?
Es sind dies zentrale Fragestellungen, die die Neustrukturierung der Gesellschaft jedem von uns zumutet. Es sind also schwierige
oft auch schmerzvolle Entwicklungen, die die entsprechende Reflexion anhaltend dringlich und aktuell halten.

iCh und die anderen. wie die neue Pluralisierung uns alle verändert
isolde Charim, Autorin und Philosophin
Florian Klenk, Journalist und Chefredakteur von DER FALTER

In dem Gespräch ging es darum, die akuten gesellschaftlichen und politischen Probleme, die die neue Pluralisierung
aufwirft, zu beleuchten. Etwa die Verschiebungen im Bereich des Religiösen, wo das Nebeneinander einer Vielzahl von
Religionen den Bezug der Gläubigen zu ihrem Glauben massiv verändert. Dies wurde eingehend anhand der Frage der
weiblichen Verhüllungen erörtert – entlang der Richtschnur sowohl die Religionsfreiheit zu wahren als auch den säkula-
ren Staat und die säkulare Gesellschaft. Es hat sich gezeigt, dass die strikte Form des Laizismus kein brauchbares Modell
für pluralisierte Gesellschaften abgibt. Aber auch der milde Laizismus, also Gleichberechtigung und Äquidistanz des
Staates zu allen Religionen, hat ihre Fallstricke. So verweigert sich dieser Laizismus der Errungenschaft, den Gläubigen als
Einzelnen zu adressieren, und wendet sich nur an Gruppen. 
Ausführlich wurde auch das Phänomen der religiösen Abwehr der Pluralisierung beleuchtet, als welche der religiöse
Fundamentalismus definiert wurde. Hier ging es vor allem um den Unterschied zwischen Religionen, die in Kultur und
Tradition eingebettet sind, und Religionen, die ohne diese Einbettung für Fundamentalismus anfällig sind.

F. Klenk | i. Charim A. Lerman



do i BelonG? Über Zugehörigkeit und Verschiedenheit in europa
Begrüßung: Hanno Loewy, Direktor, Jüdisches Museum Hohenems
Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums
Antony Lerman, Herausgeber, Senior Fellow Bruno Kreisky Forum, Seyda emek, Richterin, Senior Fellow BKF
Lars ebert, Castrum Peregrini Amsterdam
Moderator: Hanno Loewy
In Zusammenarbeit mit dem Jüdischen Museum Hohenems

Der Begriff ›Zugehörigkeit‹, der sowohl ein grundlegendes menschliches Gefühl als auch ein politisches Projekt umschreibt,
und der alles über die Art, anders zu sein, beschreibt, ist ein wertvolles Prisma, durch das wir andere Schlüsselprobleme
betrachten können, die bedrohen, was die EU seit der Unterzeichnung der Römischen Verträge im Jahr 1957 erreicht hat.
Den meisten Publikationen der letzten Jahre zu ›Zugehörigkeit‹ ist gemeinsam, dass die Gefühle der Zugehörigkeit
oder Nichtzugehörigkeit sehr komplex sind. Zum Beispiel können Individuen unterschiedliche und manchmal wider-
sprüchliche Gefühle der Zugehörigkeit erfahren. 
EU-Bürokraten mögen die nationale Zugehörigkeit als Gegensatz zu einem Gefühl der europäischen Identität sehen,
aber das mag auch ein Mythos sein. Ein Zugehörigkeitsgefühl in Europa kann auf viele indirekte Arten erzeugt werden,
wie zum Beispiel das Gefühl von Sicherheit und von Akzeptanz innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft, deren
Teilnahme am öffentlichen Leben auf lokaler und nationaler Ebene gefördert und unterstützt wird.
Darüber hinaus gibt es verschiedene Arten, wie Menschen fühlen, dass sie dazugehören. Und einige wählen, nicht dazu
zu gehören. Der Weg der Zugehörigkeit ist nicht linear. Zugehörigkeit ist dynamisch, fließend, imaginär, geschaffen
und neu erschaffen. Die Vorstellung, dass es in Europa ein Gefühl von ›guter‹ Zugehörigkeit gibt, das für alle gelten
sollte, ist nicht einfach realisierbar.

deutschland und Österreich als einwanderungsländer im Vergleich.
Marian Benbow Pfisterer, Leiterin des Österreich-Büros der Intern. Organization for Migration (IOM)
Amani Abuzahra, Autorin, Professorin an der Pädagogischen Hochschule in Wien und Krems, 
Junge Musliminnen Österreich
Hannes Schreiber, Leiter der Abteilung IV.5 (Visa-,Grenz-, Aufenthalts- und Asylangelegenheiten, 
Migration, Bekämpfung des Menschenhandels) im BM für Europa, Integration und Äußeres
Moderation: Martina Berger, Rechtswissenschaftlicher Dienst des Österreichischen Verwaltungsgerichtshofes
In Zusammenarbeit mit Women in International Security (WIIS)

Deutschland und Österreich sind sowohl Ziel – als auch Transitländer der Migration und präsentierten in der Vergangenheit
unterschiedliche Antworten auf die Herausforderungen von Migration und Integration. Österreichs Islam-Gesetz von 1912 –
und die Neuauflage von 2015 – kennt bis heute kein Pendant in Deutschland. Die deutsch-österreichischen Beziehungen
sowie die EU in Gänze wurden durch die Flüchtlingskrise seit 2015 auf die Probe gestellt. Während der österreichischen 
EU-Ratspräsidentschaft wurde Migration vorranging unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit behandelt. Im Rahmen der
Veranstaltung wurden die unterschiedlichen Lösungsansätzen der Migrationssteuerung und die Strategien der Integration
beleuchtet. 
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CHinA iM BLiCK
Kuratorin: Irene Giner-Reichl, Botschafterin 
In Zusammenarbeit mit dem Institut für Friedenssicherung und Konfliktmanagement 

Wie wir in der EU China wahrnehmen, hat Auswirkungen auf unsere politische Positionierung. Wie die EU in China wahrge-
nommen wird, hat Auswirkungen auf Chinas politische Positionierung. Es ist nichts Außergewöhnliches, wenn der Blick von
außen und das jeweilige Selbstverständnis nicht deckungsgleich sind. Wenn es um China und die EU geht, ist die Diskrepanz
zwischen Selbstverständnis und Außensicht jedoch besonders groß. ›China im Blick‹ versucht, die wechselseitigen Perzeptionen
in einer lockeren Folge von Veranstaltungen miteinander in Dialog zu setzen und ein neues Verständnis für internationale 
Beziehungen im 21. Jahrhundert aufzubauen, die China maßgeblich mitgestaltet und tiefgreifend verändert.

weltmaCht China. eine analytische reportage über die aufsteigende Großmacht
des 21. Jahrhunderts
raimund Löw, Historiker, Journalist, Publizist, Kerstin Witt-Löw, Psychologin, Sozialwissenschaftlerin
Hans Dietmar Schweisgut, ehem. Leiter der EU-Delegation in China
In Zusammenarbeit mit dem Institut für Friedenssicherung und Konfliktmanagement und dem Residenz Verlag

Irene Giner-Reichl sprach mit Raimund Löw, Kerstin Witt-Löw und Hans Dietmar Schweisgut über die globale Bedeu-
tung der Entwicklung Chinas und die damit verbundenen Rahmenbedingungen und Probleme. 
Raimund Löw meinte, dass der Aufstieg Chinas und der Umgang damit das wohl wichtigste und prägendste Ereignis
des 21. Jahrhunderts ist. Noch nie hat es in so kurzer Zeit einen so großen Entwicklungssprung für so viele Menschen
gegeben. Im Widerspruch zur wirtschaftlichen Entwicklung Chinas steht jedoch die politische. Durch die wirtschaftli-
che Entwicklung wird die Gesellschaft vielfältiger, das politische System jedoch autoritärer und enger. Der bunten Ge-
sellschaft steht ein System gegenüber, das unfähig ist, mit diesen Interessengegensätzen umzugehen. Diese Wider-
sprüchlichkeit in der chinesischen Realität kann eine große Gefahr für die chinesische Entwicklung darstellen und sollte
auch in politischen Diskussionen nicht vergessen werden.  
Kerstin Witt-Löw sprach über die sehr fragile Situation der Umwelt in China, den direkten Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung und die schlimmen Nebeneffekte für die menschliche Gesundheit. Selbst der Alltag ist davon
geprägt: Wohnungen sind mit Luftreinigern ausgestattet und Apps messen den Grad der Luftverschmutzung. Sie be-
richtete über die Situation der Frauen in China, dessen politische Elite von Männern dominiert ist, in dessen Wirtschaft
allerdings viele tatkräftige und selbstbewusste Unternehmerinnen tätig sind. Die Auswirkungen der Ein-Kind-Politik
werden spürbar, da es viel mehr Männer im heiratsfähigen Alter gibt als Frauen und bei Männern ein Unzufriedenheits-
potential entsteht lässt. Frauen, die Einzelkinder sind, bekommen so zwar mehr Förderung, aber auch mehr Druck von
Seiten der Familie. 
Aus der Sicht von Hans Dietmar Schweisgut sind in den letzten Jahren die Beziehung zwischen China und Europa we-
sentlich komplexer und spannungsgeladener geworden. China wird als Staat und Gebilde wahrgenommen, das nicht
nach europäischen Regeln funktioniert. Einerseits wird es immer autoritärer, andererseits hat es technologisch rapide
aufgeholt, was die individuellen Freiheiten erweitert. Der letzte EU-China Gipfel war zu einem gewissen Grad erfolg-
reich, so ist von chinesischer Seite auf europäische Kritik eingegangen worden. Die Europäische Union sollte sich nicht
stärker von China abgrenzen, da es vieles in beidseitigem Interesse gibt.

r. Löw | i. Giner-reichl D. Schweisgut



DeMOKrATie reLOADeD
Kuratorin: Isolde Charim, Philosophin und Autorin

Das Hauptthema der Reihe ›Demokratie reloaded‹ war in diesem Jahr jenen Phänomen gewidmet, die eben diese Demokratie
in Frage stellen. Stand früher die Frage nach neuen demokratischen Ressourcen im Zentrum, so hat sich nun – aufgrund der
aktuellen politischen Entwicklungen – der Fokus auf drohende Verfallsformen der Demokratie verlagert. Das Stichwort dafür
lautet: ›illiberale Demokratie‹.
Früher waren Demokratie und autoritäre Herrschaft Gegensätze. Heute haben wir eine Hybridform wie die illiberale Demo-
kratie, die Wahlen und Parlament mit autoritären Praktiken verbindet. Die Selbstdeklaration als Demokratie ist dabei irre-
führend - eine Mogelpackung also. Denn formal demokratische Verfahren wie etwa Wahlen reichen nicht aus, um Demokratie
als politische Form zu sichern. Zentral ist vielmehr der Umgang mit der Machtfülle.
Demokratie im republikanischen Sinn bedeutet eine institutionelle Einhegung, eine Begrenzung der Macht. Einen festge-
schriebenen Verzicht auf die Machtfülle. Durch Gewaltenteilung. Durch Grundrechte. Ein System von gegenseitigen 
Beschränkungen, die die Demokratie vor sich selber schützen.
Illiberale Demokratie hingegen ist keine andere Art von Demokratie. Hier wird ›illiberal‹ positiv konnotiert. Wobei man sehen
muss, dass illiberal nicht einfach konservativ bedeutet. Illiberal, heißt nicht nur Familienwerte und Nation ins Zentrum rücken.
Illiberal heißt demokratische Kontrollmechanismen und Rechtsstaatlichkeit reduzieren. Illiberal heißt gegen Richter und
Journalisten vorgehen ebenso wie gegen Gewaltenteilung und die Zivilgesellschaft. Illiberal heißt Medien kontrollieren, den
politischen Diskurs monopolisieren, Minderheiten unterdrücken. Es heißt also, das System, das einen an die Macht gebracht
hat, umzubauen. 
In diesem Zusammenhang wurden die gegenwärtigen Entwicklungen analysiert – nicht als Krise der Demokratie, sondern als
›Zerfall der Ordnungen‹, als neue gesellschaftliche Spaltung, die in den unterschiedlichsten Bereichen schlagend wird: im 
Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft, in Bezug auf die neue Mediensituation, in Bezug auf die Religionen und in Bezug
auf die Thematik, die mit den Flüchtlingsbewegungen aufgetreten sind.
Eben weil diese Entwicklungen, eben weil die Infrage-Stellung der demokratischen Ordnung keiner Krise, sondern einem 
drohenden Verfall geschuldet sind, ist es umso dringlicher, diese Analyse, diese Reflexion fortzuführen. In akuten Zeiten 
erhält das präzise Denken, die genaue Begriffsarbeit eine neue Notwendigkeit

euroPadÄmmerunG. wohin steuert europa nach dem BreXit?
ivan Krastev, Politologe; Chairman, Centre for Liberal Strategies, Sofia; Permanent Fellow am Institut 
für die Wissenschaft vom Menschen IWM

Ausgangspunkt des Referats war der Befund, dass die Europäische Union von einer Vielzahl von Krisen erschüttert
werde. Neben der Eurozonen-krise und dem Brexit habe aber eine Krise eine herausragende, ja existentiell bedrohliche
Dimension: die Flüchtlingskrise. Diese sei ›die Revolution unserer Zeit‹ und würde den Charakter der Europäischen
Union als einen Zusammenschluss von Demokratien nachhaltig verändern.
Eindrücklich wurde die Perspektive der Zentraleuropäischen Staaten dargelegt, die mit ihrer Haltung in dieser Frage der
Union eine neue Spaltung hinzufügen. Nach der Nord/Süd Spaltung der Griechenlandkrise, der Zentrum/Peripherie
Spaltung durch den Brexit, käme es nunmehr zu einer Ost/West Spaltung, die eine Wiederbelebung der alten Kalten-
Kriegs Spaltung unter neuen Vorzeichen sei. Ausführlich wurden die historischen Erfahrungen sowie die gesellschaftlichen
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i. Charim | Ch. Schönborn Ch. Schönborn im Kreisky Forum Ch. Schönborn 

Realitäten dieser Länder geschildert, um zu verstehen, warum sich ausgerechnet in diesen Ländern mit ihrer anfänglichen
Europa-Euphorie nunmehr zunehmend Regime einer illiberalen Demokratie ausbreiten. Besonders thematisiert
wurde die ›demographische Panik‹ jener Länder, die starke Auswanderungsbewegungen haben.
In der Diskussion wurde dann der Charakter der Demokratien in Ost- und Westeuropa erörtert. Sowie die Frage: Wenn
die Krise des Liberalismus aus dessen Versagen beim Bewältigen der Flüchtlingskrise resultiert, wie würde dann ein er-
folgreicher Umgang aussehen? Ebenso wurde der neue Stellenwert von Verschwörungstheorien besprochen, die zum
Ersatz für politische Ideologien geworden sind und wo der Glaube an politische Handlungsmacht in entstellter Form
überlebt. 

KirChe und demoKratie in ÖsterreiCh. ein lernprozess 1918–2018
Kardinal Christoph Schönborn, Erzbischof von Wien und Vorsitzender der Österr. Bischofskonferenz

In seinem Vortrag skizzierte der Kardinal das Verhältnis der Kirche zur Demokratie in Österreich ausgehend von der Aus-
rufung der ersten Republik. Der damalige Kardinal Piffl habe die Republik begrüßt und von der Demokratie als einer
selbstverständlichen Regierungsform gesprochen. Dies hätte er mit Thomas von Aquin begründet.
In der Zwischenkriegszeit habe sich die Kirche aber mit einer Partei identifiziert und unter Dollfuss das Konkordat aus-
gehandelt. Nach Kriegsende stellte sich die Frage, wie mit diesem Konkordat umzugehen sei. 1957 sei es zu einer 
Lösung dieser Frage gekommen. Diese Lösung lautete: eine freie Kirche für eine freie Gesellschaft. Das besagte: keine
Rückkehr zum Staatskirchentum, aber auch kein Protektorat einer Partei über die Kirche.
Ausführlich widmete sich der Referent der Aussöhnung der Kirche mit der Sozialdemokratie und der legendären Rede
von Kardinal König vor dem ÖGB, wo er meinte: Er sei kein Bischof der SPÖ und kein Bischof der ÖVP, sondern der 
Bischof aller Katholiken. 
Dieser ›Lernprozess‹, der die Kirche an die Demokratie herangeführt habe, realisiert sich heute so, dass die Kirche kein
›katholisches Ghetto‹ bildet, sondern sich aktiv für das gemeinsame Volk engagiere. In aller Offenheit. Die rote Linie
sei für sie die ›Einigkeit über das Unabstimmbare‹.
In der Diskussion wurde vor allem die Frage der neuen Pluralisierung der Religionen erörtert und damit auch die Frage,
ob das Konkordat noch zeitgemäß sei. Kardinal Schönborn verteidigte das Konkordat in dem Zusammenhang als
Messlatte für die Rechte jeder Religion.

der ZerFall der ordnunGen
Sieghardt neckel, Soziologe, Professor für Gesellschaftsanalyse und Sozialer Wandel an der Universität Hamburg

Ausgangspunkt des Vortrags war der Befund, dass wir uns gegenwärtig mit einer Vielzahl gefährlicher Entwicklungen
konfrontiert sehen, die es einzuordnen gilt. So lassen sich diese Entwicklungen nicht als ›Krisen‹ bezeichnen, denn
Krise zielt auf eine Erholung. Was wir derzeit erleben, würde aber über eine Krise mit ihren Heilungschancen hinausge-
hen. Deshalb sei es angemessener, von Zerfall zu sprechen, eben vom Zerfall der Ordnungen.
Die erste Ordnung ist jene der liberalen Demokratie. Hier ließ der Referent all jene Staaten Revue passieren, die bereits
zu ›Demokraturen‹ geworden sind, eine Verbindung von Autokratie und Demokratie – also autoritäre Regime, die
durch demokratische Verfahren an die Macht gekommen seien, denen die Macht aber mit demokratischen Mitteln
nicht mehr genommen werden kann. 
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Eine weitere Ordnung sei jene der Wirtschaft, deren Verfallserscheinungen sich an drei Momenten festmachen lassen:
geringes bis stagnierendes Wachstum, steigende Ungleichheit und ökologische Krise. Drei Momente, die sich gegen-
seitig im Weg stehen. 
Ein weiteres zentrales Moment des Ordnungszerfalls sei die Migration. Für die Gesellschaften des Südens biete Migration
die weitaus größeren Lebenschancen. Aber weder Migration mit dem brain- drain, den sie für die Herkunftsländer 
bedeutet, noch offene Grenzen bieten eine Lösung für die globalen Disparitäten. Stattdessen schlug der Referent ein
›globales Gastarbeitersystem‹ vor, das Zuzug auf Zeit gewähren würde. Ein solches System hätte den Vorteil einer 
erhöhten Akzeptanz bei der Bevölkerung und einer erhöhten Gerechtigkeit bei der Migration selbst, die heute eine Art
›survival of the fittest‹ sei. In der Diskussion wurde dieses neue Nord-Süd Gastarbeitersystem lebhaft diskutiert.

ChanGe the Game. 
wie wir uns das netz von Facebook und Google zurückerobern 
Corinna Milborn, PULS 4 Infodirektorin, Armin Thurnher, Herausgeber DER FALTER

Anlass für das Gespräch war das eben erschienene Buch: ›Change the Game‹ von Corinna Milborn und Markus Breitenecker,
um eine grundlegende medienpolitische Diskussion zu führen, wie zentral Medien für Demokratie sind. Darin waren
sich alle einig. 
Breit wurde ausgeführt, dass die Internet-Monopolisten – wie Facebook, Google oder Amazon – die mediale Situation
so grundlegend verändert haben, dass man von einer medialen Revolution sprechen kann. Das Problem dabei sei, dass
diese Monopolisten sich eine doppelte Freiheit gesichert haben: die Befreiung von Steuern sowie die Befreiung von
Regulierungen. Diese Freiheit haben sie, weil sie unter falscher Fahne segeln – nämlich jener, Technikplattformen und
eben nicht Medien zu sein. Ausführlich wurde der Beweis erbracht, dass sie sehr wohl Medien sind. Und Medien werden
in Europa zu recht streng reguliert. So gibt es derzeit keinen Personenschutz, keine Verantwortung für gepostete 
Inhalte, kein Urheberrecht, keinen Jugendschutz. In dieser Analyse war man weitgehend einer Meinung. Auch was die
Dringlichkeit von Gegenmaßnahmen anlangt. Welche diese nun seien, darüber gingen die Meinungen auseinander.
Der Vorschlag eines europäischen social-media-Netzwerkes, der an eine Erweiterung und Neudefinition der öffentlich-
rechtlichen Medien gebunden sei, wurde sehr kontrovers diskutiert. Insbesondere die Frage, ob das Qualitätskriterium
alleine, also der public value, ausreicht, um das Siegel des ›Öffentlich-Rechtlichen‹ auch anderen Kanälen zuzuerkennen.
Heftig diskutiert wurden auch andere Auswege wie eine Rückeroberung des freien Internets mit seinen kollektiven 
›Allmenden‹ wie etwa Wikipedia.

das Band Zerreißt. 
neue Konfliktlinien durch gesellschaftlichen strukturwandel
Andreas reckwitz, Professor für vergleichende Kultursoziologie an der Europa-Universität Viadrina in Frankfurt a. d. Oder

Der renommierte deutsche Soziologe Andreas Reckwitz entwickelte im Gespräch die These, dass wir heute in der Spät-
moderne leben. Und diese Spätmoderne geht aus einem Strukturwandel der klassischen Moderne hervor. Dieser Wandel
äußert sich in einer Verschiebung von dem, was eine Gesellschaft mit ›nivellierter Mittelschicht‹ war, hin zu einer neuen
Klassenstruktur. In dieser macht er den Aufstieg einer neuen Mittelschicht aus, der gegenüber die alte Mittelschicht 



i. Charim A. reckwitz S. Lavi

absteigt ebenso wie sich eine neue Unterschicht bildet. Dieser Wandel wurde durch 3 Faktoren begünstigt: einer Post-
industrialisierung, also einer Ent-industrialisierung hin zu neuem neuen Dienstleistungssektor, einer Bildungsexpansion,
die den Anteil an Akademikern sprunghaft ansteigen ließ, und einem Wertewandel, von den Pflichtwerten hin zur
Selbstverwirklichung. 
Die neuen Klassen würden sich nicht rein ökonomisch, sondern ebenso kulturell bestimmen. So sei auch das alte Links-
rechts Schema nicht mehr die vorherrschende Differenz. Vielmehr gäbe es heute einen neuen ›cleavage‹, der sich am
Gegensatz ›Kosmopolitismus‹ versus ›Kommunitarismus‹ orientiere. So sei die neue Mittelklasse kosmopolitisch, was
sowohl den ökonomischen Rechtsliberalismus als auch den kulturellen Linksliberalismus einbegreife. Entgegen der
gängigen Auffassung seien diese beiden Tendenz nicht einfach gegensätzlich, sondern würden zwei Flügel ein und der-
selben Bewegung einer gesellschaftlichen Entwicklung bilden. Auch wenn sie manchmal zu Gegenspielern werden
können. Auf der Seite der alten Mittelklasse sowie der Unterklasse findet sich eine Tendenz zur Regulierung und gesell-
schaftlichen Schließung, die sich nicht zuletzt eminenten Entwertungserfahrungen – ökonomischen, beruflichen und
kulturellen – verdankt.
Die politischen Folgen dieses Strukturwandels seien vor allem an der Erosion der alten Volksparteien abzulesen, die
alte Antworten auf neue Fragen geben würden. Gleichzeitig weise aber der Liberalismus in seinen beiden Varianten 
Erschöpfungsmerkmale auf. Deshalb sei der Ausblick eine partielle Regulierung der Gesellschaft, die aber die erreichten
liberalen Öffnungen nicht ins Illiberale kippen würde.

reliGion and PolitiCs. 
what unites and what divides anti-semites and islamophobes?
Shai Lavi, Professor of Law, Director of the newly founded Edmond J. Safra Center for Ethics and the co-Director of the 
Minerva Center for the Interdisciplinary Study of End of Life, both at Tel Aviv University.

In seinem Vortrag hob der israelische Professor für Rechtstheorie hervor, dass es heutzutage in Europa keine Diskussion
über Antisemitismus geben könne, ohne auch über Islamophobie zu sprechen. Denn auch die jeweiligen Ressentiments
würden nur paarweise auftreten. Selbst dort, wo es ›blue and white washing‹ gäbe durch Pro-Israelhaltungen, die nur
dazu dienen, den Hass gegen andere Minderheiten zu kaschieren. Beide Ressentiments hätten eine komplexe Wechsel-
beziehung, die er in der These zusammenfasst: Die Moslems seien die Juden von heute. 
Zu den Ähnlichkeiten der Ablehnung gehören: die Organisation von Politik rund um eine Religion, die Rückbindung an
Migration, und die Konnotierung der Religion als barbarisch (exemplifiziert am Schächten und an der Beschneidung).
Dazu gehört auch, dass er den Liberalismus des säkularen Staats nicht als neutral, sondern als post-christlich versteht. 
Zu den Unterschieden der Ablehnung gehört, dass Juden als Fremde im Inneren, während Moslems als Fremde aus
dem Außen gelten. Erstere seien schon lange da, Zweitere seien Neuankömmlinge. Den beiden Religionen würden da-
bei zwei unterschiedliche Gefahren zugeordnet werden: den Juden könne man nicht trauen, während die Moslems
eine offen gewalttätige Bedrohung darstellen würden. Heute würden Juden vermehrt eingemeindet, etwa mit der
Rede von den jüdisch-christlichen Werten, auf Kosten der Moslems.
Das Fazit des Vortrags war ein Doppeltes: Zum einen gelte es von Seiten des Staates nicht so sehr nach hehren Prinzipien
zu handeln, sondern eher pragmatische Lösungen zu suchen. Zum anderen aber brauche es mehr Solidarität zwischen
Juden und Moslems.
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iCh Bin halt der Gute diKtator. wolfgang Petritsch als hoher repräsentant 
in Bosnien und herzegowina: ›ergebnisse und weiterführende Forschungen‹

rainer Gries, Franz Vranitzky Chair for European Studies am Institut für Zeitgeschichte und am Institut für Publizistik- und 

Kommunikationswissenschaft der Universität Wien

Wolfgang Petritsch, ehem Hoher Repräsentant in Bosnien und Herzegowina; Mitglied des Vorstands, Bruno Kreisky Forum

Oliver rathkolb, Institut für Zeitgeschichte, Universität Wien

erhard Busek, Bundesminister und Vizekanzler a. D.

Silvia nadjivan, Projektleiterin, Franz Vranitzky Chair for European Studies, Universität Wien; Wissenschaftliche Mitarbeiterin

am Institut für den Donauraum und Mitteleuropa (IDM), Wien

eva Tamara Asboth, Projektmitarbeiterin, Vranitzky Chair for European Studies, Universität Wien

Gerulf Hirt, Co-Projektleiter, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Geschichte der Neuzeit, Institut für Geschichte 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg

Sanja BojaniĆ, Center for Advanced Studies (CAS) der Universität Rijeka

Anna Geis, Lehrstuhl für Internationale Sicherheitspolitik und Konfliktforschung an der Helmut-Schmidt-Universität Hamburg

Moderation: Silke Satjukow, Lehrstuhl für Geschichte der Neuzeit Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg

Mit dieser Sentenz bringt Wolfgang Petritsch die Widersprüche zwischen dem Auftrag und dem Alltag seines Amtes, all
die Konflikte zwischen den Erfahrungen und Erwartungen der internationalen Staatengemeinschaft und den Menschen
vor Ort auf den Punkt. Der österreichische Spitzendiplomat Wolfgang Petritsch war von 1999 –2002 Hoher Repräsentant
für Bosnien und Herzegowina.
Mit dem Forschungsprojekt: ›Durch »Autokratie« zur Demokratie?‹ wurden erstmals die Kommunikations- und Aus-
handlungsprozesse dieses ›Diktators wider Willen‹ mit internationalen und mit innerbosnischen Akteur*innen 
dokumentiert und analysiert: Mit welchen Strategien versuchte Wolfgang Petritsch, seine Politik für Frieden und 
Versöhnung, für die Reintegration von Rückkehrer*innen, für die Etablierung demokratischer Institutionen und
Rechts staatlichkeit, für eine wirtschaftliche Liberalisierung und zugunsten der europäischen Integration dieses Landes
Tag für Tag umzusetzen und durchzusetzen?
Dieses vom Jubiläumsfonds der Österreichischen Nationalbank (OeNB) geförderte interdisziplinäre Projekt ist inzwischen
abgeschlossen. Es offenbart die Ambitionen, aber auch die außerordentlichen und zuweilen auch streitbaren Ambivalenzen
einer solchen Mission.
In dieser Veranstaltung präsentierten die Bearbeiterinnen die wesentlichen Ergebnisse ihrer Untersuchungen und 
diskutierten sie mit Wissenschaftlerinnen und mit Wolfgang Petritsch.
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GeniAL DAGeGen
Kurator: Robert Misik, Autor und Journalist

Die Reihe ›Genial dagegen‹ stand 2018 im Zeichen der globalen Debatten über Angst und Unzufriedenheit, die sich in unsere
Gesellschaften hinein fressen und die politischen Pathologien und Polarisierungen, die damit einhergehen. Abstiegsängste,
Wagenburgmentalität, Zukunftspessimismus, autoritärer Neonationalismus und deren ökonomische und soziale Wurzeln.
Zugleich wurden noch einmal die Anti-Krisenpolitiken der vergangenen zehn Jahren einer retrospektiven Bilanz unterzogen,
und auch die verschiedenen Aspekte der Transformation der Arbeitswelten wurden debattiert. Ganz allgemein blieb das 
wesentliche Ziel und die Arbeit dieser Veranstaltungsreihe, Forscher, Politiker, Theoretiker, Ökonomen, Soziologen und zivil-
gesellschaftliche Akteure zu Wort kommen zu lassen, die
1. zur grundlegenden ›Alphabetisierung‹ in ökonomischen Fragen eines breiten interessierten Publikums beitragen können,
da gerade makroökonomische Zusammenhänge und finanzwirtschaftliche Geschehnisse Prozesse sind, von denen viele 
Menschen das Gefühl haben, sie nicht zu verstehen und die 
2. in der Lage sind, die ökonomischen Debatten mit breiteren öffentlichen Diskursen in ein Verhältnis zu setzen und so 
fruchtbar zu einem Diskurs der verschiedenen Disziplinen beizutragen. 
Der Kurator der Reihe wurde in diesem Jahr auch von der deutschen John Maynard Keynes Gesellschaft mit dem Preis 
für Wirtschaftspublizistik ausgezeichnet. 

model laBour PartY. how labour made it in islington
Andrew Hull, Labor Councilor, Executive Member for Finance, Performance and Community Safety; Islington, London

Zum Auftakt des Jahres 2018 gastierte in der Reihe Genial dagegen der Londoner Labour-Politiker Andy Hull. Hull ist
Labour Councillor im Stadtteil Islington, Executive Member for Finance, Performance and Community Safety, hat zu-
vor für einen Think-Tank gearbeitet, war zehn Jahre bei der Londoner Polizei und ist nun ein Lokalpolitiker von Labour.
Der Stadtteil Islington in London ist ein alter Arbeiterklassen-Wohnbezirk, einer der ärmsten und sozial am meisten
gespalteten Regionen von England. Die Labour Party hat in den vergangenen Jahren einige Aufsehen erregende 
Aktivitäten gesetzt, um den Stadtbezirk vorwärts zu bringen. Sowohl Jeremy Corbyn als auch Sadiq Khan stünden für
die Modernisierung von Labour auf nationaler und metropolitaner Ebene. Vor allem aber ginge es auch darum, sich 
vermehrt um lokale Belange zu kümmern: ›Wer seine Straße nicht verändern kann, der kann auch die Welt nicht verän-
dern‹, formulierte Andy Hull. Mit Konzepten des Community Organizing wird die Bevölkerung involviert und aktiviert,
so wurde u.a. die Islington Fairness Commission eingerichtet, der Andy Hull und der Gleichheitsforscher und Gesund-
heitssoziologe Richard Wilkinson vorstehen. Diese Kommission erarbeitete, was das Leben in Islington ungleich und
unfair macht, und setzte Aktivitäten für mehr Gleichheit im Bezirk, vom Gesundheitssystem bis zum Schulwesen. Dabei
gehe es auch um Mikromaßnahmen, die den Zusammenhalt im Bezirk wieder stärken sollen. Bald nahmen die Menschen
die Vorschläge an, erzählten ›über ihre Situation, die Probleme im Bezirk, in den Vierteln, über ihre Probleme am Woh-
nungsmarkt, am Arbeitsmarkt, wie es ist, wenn man mit dem Geld nicht zurande kommt, wenn man zwar ein Arbeits-
einkommen hat, das nicht einmal zum Leben reicht.‹ Am Ende erarbeitete die Kommission 19 sehr klare, einfache Vor-
schläge, u.a. den ›Living Wage‹, der Lohn müsse für ein gutes Leben reichen, nicht bloß fürs Überleben. Aber es ging
auch um das Reziprozitätsprinzip, wem was eigentlich zustünde, wie ordentliche Kinderbetreuung zu erreichen sei, um
Schulessen für die Kinder, ein ›Good Neighbour‹-Projekt wurde gestartet. Das erklärte Ziel laut Hull sei, ›unseren Bezirk
zu einem besseren Ort zu machen‹. 
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VerrohunG des BÜrGertums
Kathrin Hartmann, freie Journalistin

Kathrin Hartman zeigte in ihrem Vortrag, wie Diskurse über Hartz IV, Armut, Wirtschaftskrise heute zum Muster einer
rhetorischen Spaltung und Diffamierung werden konnten: Unter dem entwertenden Begriff ›Unterschicht‹ zusam-
mengefasst, werde ›den‹ Armen, insbesondere den Arbeitslosen, vor allem Verachtung und Misstrauen entgegen ge-
bracht. Das Zerrbild des faulen Arbeitslosen diene dazu, weitreichende soziale Einschnitte zu rechtfertigen und die Bürger
gegeneinander aufzuhetzen. Die Inszenierung des Schreckgespensts ›Sozialschmarotzer‹ solle von einer Politik ablenken,
die Reiche begünstigt und die Allgemeinheit beraubt. Denn nur mit dem Begriffspaar ›Leistungsgerechtigkeit‹ versus
›Sozialschmarotzer‹ lasse sich die wachsende Kluft zwischen arm und reich rechtfertigen. Aber wenn Mittelschicht aus
Abstiegsangst nach unten tritt anstatt sich zu solidarisieren, werde weiter von unten nach oben verteilt.
Die APA schrieb über die Veranstaltung: 
Die Diskriminierung von Armen ist ›im Bürgertum angekommen‹ und darüber hinaus sogar ›politisch erwünscht‹. Es
sei erwünscht, dass die Gesellschaft sich gegen sich selbst wendet, (…). Die Armut fördere ›extrem deprimierende Hoff-
nungslosigkeit‹, gute Ausbildung schütze vor dieser Armutsspirale nicht, da man trotz einer langjährigen Berufstätig-
keit in kurzer Zeit alles verlieren könne. Die Expertin berichtete, selbst Ärzte bei Essensausgaben getroffen zu haben.
›Arbeitslose fallen unter den Generalverdacht des Schmarotzertums‹, analysierte Hartmann die Situation in Deutsch-
land. Bei Hartz IV handle es sich um die weitesten sozialen Einschnitte seit Ende des Zweiten Weltkrieges. Deutschland
habe darum heute einen riesigen Niedriglohnsektor, drei Millionen Arbeiter könnten ihre Grundbedürfnisse nicht decken.
›Heute ist Deutschland so extrem gespalten, wie zur Zeit Kaiser Wilhelms II‹, zitierte Hartmann das Deutsche Institut
für Wirtschaftsforschung. So habe 2013 die ›obere Hälfte‹ der Erwerbstätigen 83 Prozent des bundesweiten Einkom-
mens bekommen, die untere 17. Grund für den Erfolg der Rhetorik gegen die Armen ist laut Hartmann die ›verrückte
Idee‹ der Mittelschicht, der reichen Oberschicht näher zu sein als der armen Unterschicht. Die Mittelschicht nähere sich
der Unterschicht jedoch immer weiter an. Hartmann bezeichnete dies als ›soziales Stockholmsyndrom‹. 
Die Armut sei weitgehend unsichtbar: ›Die Menschen ziehen sich zurück, weil sie sich für ihre Armut schämen‹, sagte
Hartmann. Sie würden vom Arbeitsamt gedemütigt und wollten vertuschen, dass sie Hartz IV erhalten, um nicht ge-
sellschaftlich isoliert zu werden. Das zehre enorm an den Kräften. ›Eltern hungern, um Kindern Markenklamotten zu
kaufen, sodass diese nicht ausgegrenzt werden. Andere essen nur Reis, um ihre Wohnung zu finanzieren‹, gab sie als
Beispiele.
›In unseren Gesellschaften zeigt man Zugehörigkeit durch Konsum‹, sagte Hartmann. Durch diesen Einkommensdruck
tolerierten Erwerbstätige immer widrigere Umstände, um ihren Arbeitsplatz nicht zu verlieren. ›Man nimmt viel in
Kauf, um nicht Hartz IV zu empfangen‹, sagte sie. Misik fügte hinzu, dass der Wettbewerb in unserer Gesellschaft ein
Kernthema sei und Erfolg auch als moralisch positiv gesehen werde – der Begriff »Loser« verdeutliche dies.‹

FalsChe VersPreChen. wachstum im digitalen Kapitalismus
Philipp Staab, Soziologe, von 2008 bis 2016 Mitarbeiter am Hamburger Institut für Sozialforschung

Philipp Staab beleuchtete in seinem Vortrag die Ideologie des digitalen Kapitalismus und kontrastierte diese mit den
ökonomischen Imperativen in der digitalen Ökonomie. Die Unternehmenspolitik von Google, Apple, Amazon und Co.
beschrieb er als ökonomisches Programm, das auf die Bearbeitung einer Sollbruchstelle des gegenwärtigen Wirt-
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schaftssystems abziele. Seit dem Ende des Fordismus könne in den hochentwickelten Ökonomien der OECD-Welt die Ent-
wicklung des Konsums nicht mit den Produktivitätssteigerungen in der Wirtschaft Schritt halten. Der digitale Kapitalismus
bilde den Versuch, die systematische Nachfrageschwäche des gegenwärtigen Wirtschaftssystems durch die Rationalisierung
der Konsumtionsapparate zu tilgen. Dabei erzeuge er jedoch Widersprüche, die das Problem weiter verschärften. Der
digitale Kapitalismus der Gegenwart ist von einem Konsumtionsdilemma geprägt, das die Wachstumspotenziale der
Digitalisierung in ihr Gegenteil verkehren könnte. Die Verheißungen des digitalen Kapitalismus könnten sich schon
bald als falsche Versprechen entpuppen. Die Wachstumsschwäche des zeitgenössischen Kapitalismus wird von den digitalen
Plattformökonomien auf ihre Weise bearbeitet: Sie effektivieren den Konsum (›24 Stunden am Tag einkaufen‹), ver-
binden die produzierenden Firmen mit den Kunden und pressen vermittels ihres Marktmonopols Extraprofite aus den
produzierenden Unternehmen. Damit reduzieren sie aber Einkommen der Mittelschicht und der Beschäftigten an jeder
Stelle der Kette, sodass die Nachfrageschwäche noch einmal zunimmt. Wachstum kann so nicht generiert werden.
Während die einen mit der disruptiven Kraft digitaler Innovationen die Hoffnung auf eine neue Quelle unbegrenzten
Wachstums verbinden würden, fürchteten die anderen massive Beschäftigungsverluste und eine radikale Zunahme sozialer
Ungleichheit. Dabei werden eine Reihe von Thematiken vermischt: Die Automatisierung und Robotisierung in der Industrie,
die Digitalisierung aller Unternehmen, von der Anwaltskanzlei über die Autofabrik bis zu Logistik und Journalismus
und die daraus entstehenden - prognostizierten oder phantasierten – Arbeitsmarkteffekte. 

lieBe in Zeiten des KaPitalismus
robert Misik im Gespräch mit rosa Lyon, ORF
In Zusammarbeit mit dem Brandstätter-Verlag

›Denken ist das größte Abenteuer. Es gibt kein entschiedenes Handeln, das mit zahmem Denken einhergeht‹ 
Es wäre zu gefällig zu schreiben, dass das Denken eine Renaissance erlebt. Gedacht wurde immer, neu (oder besser ge-
genwärtig) ist, dass sich wieder mehr Menschen für Theorien und Erklärungsmuster und damit auch für Handlungsan-
weisungen interessieren. (Barbara Tóth im FALTER).
Bald zehn Jahre nach Beginn der Wirtschaftskrise, in Zeiten der Verunsicherung und Orientierungslosigkeit, angesichts
neuer sozialer Gesellschaftsformen wie Facebook, Twitter, Instagram sucht man nach Antworten. Was ist los mit uns?
Was sind unsere Werte? Ist das noch meine Welt? Robert Misik hat 33 solcher Fragen aufgeworfen und versucht, da-
rauf Antworten und Wegweiser zu geben. Dabei griff er auf Vorlesungen, Essays und Vorträge zurück, die er in den letz-
ten 17 Jahren verfasst hat. So ist u.a. zum Thema ›Angst‹ und zum Thema ›Zeit‹ zu lesen: 
›Wir leben in einer Erfolgsgesellschaft, die sich zuvorderst dadurch auszeichnet, dass man den Erfolg ausstellen muss.
Wo niemand über seine eigene Angst redet, sondern allenfalls über die Angst als gesellschaftliches Phänomen, bleibt
das schiere Ausmaß der Angst wahrscheinlich sogar unsichtbar. Die Angst davor, dass die Waschmaschine kaputt geht
und man sich keine neue mehr leisten kann. Die Angst vor der Steuernachzahlung. Die Angst vor der Mahnung. Die
Angst, dass irgendeiner schneller, billiger, jünger, besser ist als Du. Die Angst, dass Du aus Deiner Wohnung fliegst,
dass Dein befristeter Mietvertrag nicht mehr verlängert wird, oder die Miete böse nach oben schnalzt. Die Befristetheit
ist gewissermaßen ein allgemeines Signum der Gegenwart. Man kann auf nichts mehr langfristig bauen. Vom befriste-
ten Mietvertrag über den befristeten Arbeitsvertrag bis zur immer schon im Kopf potentiell befristeten Lebensab-
schnittspartnerschaft: Alles ist per se befristet. Man kann die heutige Zeit mit gutem Recht auch als die ›befristete Ge-
sellschaft“ bezeichnen. Wenn man die Leute fragen würde, wovor sie denn gerne frei wären, würden sie wohl spontan
als erstes sagen: Von dieser Angst wäre ich gerne frei (…)‹ 
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›Zeitmetaphern sind heute auch politisch und gesellschaftlich umstrittene Konzepte. Tempo und Beschleunigung sind
Kennzeichen des technischen Fortschritts wie der Entgrenzung von Arbeitsrhythmen, zugleich ist Entschleunigung etwas,
von dem viele träumen. Oft stehen hier einfach zwei Romantizismen gegeneinander: Einerseits der Romantizismus
der Langsamkeit, einer Zeit ohne Takt und Akkord, Muße, Flanieren, viel Raum, um in Gedanken zu versinken. Der Begriff
›Entschleunigung‹ evoziert Bildblitze einer Idylle, etwa der dörflichen Langsamkeit, die Utopie einer versunkenen Welt.
Demgegenüber steht ein spiegelverkehrter Romantizismus: der Geschwindigkeit, des Lebens am Limit, von Risiko, sen-
sorischer Reizung und permanenter Überreizung. Lebe schnell und intensiv. Zeit ist Frist, das heißt, sie ist knapp und
drängt (…)‹

sYriZa aFter three Years in oFFiCe . an insight
nikos Pappas, Minister for Digital Policy, Telecommunications and Media, Greece

Bereits im Jahr 2013 war Nikos Pappas im Bruno Kreisky Forum zu Gast, damals noch als Mitarbeiter von Alexis Tsipras,
der im Kreisky Forum seine Ziele für Griechenland präsentierte. Drei Jahre ist die linke Syriza-Regierung nun im Amt.
Pappas amtierte zunächst als Staatsminister im Amt des Premierministers, heute ist er Minister für Medien, Digitalisie-
rung und Telekommunikation.
Sechs Monate kämpfte die Syriza-Regierung im ersten Halbjahr 2015 um ein neues Abkommen zur Schuldenregulie-
rung, dann wurde sie zu einer Vereinbarung mit härtesten Mitteln gezwungen. So wurden etwa Kapitalverkehrskon-
trollen über das Land verhängt und das Bankensystem praktisch stillgelegt. Dennoch erreichte Tsipras in diesem Som-
mer 2015 zuerst eine Zustimmung in einem Referendum über das neue Abkommen und gewann danach auch noch
vorgezogene Neuwahlen. Doch seither hält sich das Urteil, dass Syriza in die Knie gegangen sei und nun die neoliberale
Agenda einfach exekutiere. Nikos Pappas verstand es, dieses Bild zurechtzurücken. Das neue Abkommen hat einige
Fortschritte gegenüber den alten Abkommen gehabt, die die Regierung auch nützt. So wurde der angepeilte Primär-
überschuss im Budget reduziert, und alle Überschüsse darüber hinaus geben der Regierung fiskalischen Spielraum, der
auch genutzt werde, etwa für Investitionen in eine allgemeines Gesundheitssystem, das niemanden mehr mangels
Versicherung unversorgt lässt, in Schulen und in Innovationen, die die wirtschaftliche Tätigkeit beleben. Auch eine
Schuldenrestrukturierung gab es - wenn auch durch die Hintertür. 
Pappas: ›Das Land ist immer noch in einer Krise. Wir haben eine Arbeitslosenrate von 20 Prozent, verglichen mit 28
Prozent als wir antraten, die Jugendarbeitslosigkeit ist von 60 auf 40 Prozent gesunken. 20 und 40 Prozent sind im-
mer noch Krise, aber es geht in die richtige Richtung.‹ Und das sei eben eine Folge des Politikwechsels, der wenigsten
an einigen Stellen gelang. Letztendlich kann natürlich ein kleines verschuldetes Land, das am Gängelband der Gläubi-
ger hängt, einen Kurswechsel der europäischen Institutionen nicht erzwingen. Dennoch wurde auch die Austeritätspo-
litik in Europa korrigiert, auch Portugal und Spanien nutzten die neuen Spielräume. In Deutschland ging die Ära
Schäuble zu Ende, ob der neue Finanzminister Olaf Scholz auch hier eine klarere Kurskorrektur zulässt, wird man sehen.
›Die Progressiven in Europa, Sozialdemokraten, Grüne, andere Linke wie Syriza müssen gemeinsam eine Allianz bilden
und klar machen, wo wir hin wollen in Europa‹, so Pappas. 
Dass Syriza gescheitert wäre oder ihre Versprechen verraten hätte, nennt Pappas Nonsens. Denn: ›Wenn es so wäre,
wäre ich jetzt nicht hier. Seit 2004 ist jede griechische Regierung schon nach wenigen Monaten gestürzt. Wir sind die
erste Regierung seit langem, die drei Jahre stabil im Amt ist und sicherlich bis zum regulären Wahltermin im Herbst
2019 amtieren wird. Das ist doch kein Zufall. Das zeigt, dass wir weiter die Unterstützung der Bevölkerung haben.‹ Und
auch wenn Syriza heute in den Umfragen einige Prozentpunkte hinter den Konservativen liegt, ist Pappas überzeugt,
dass die Linksregierung unter Alexis Tsipras die Wahlen in einem Jahr gewinnen wird. 
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Freiheit und KaPitalismus . Gehört das noch zusammen?
Lisa Herzog, Professorin für Politische Philosophie und Theorie, Hochschule für Politik München

Die Ökonomin und politische Philosophin Lisa Herzog will einen ›neuen Liberalismus‹ entwickeln – oder besser auch,
die Idee der Freiheit und den Begriff des Liberalismus aus der Geiselhaft des Neo-Liberalismus befreien. Denn im zum
reinen Wirtschaftsliberalismus verkommenen Freiheitsdiskurs wird unterstellt, dass die wesentliche Basis der Freiheiten
das private Eigentum sei und die Märkte Motoren der Freiheit. Aber das sei kurzsichtig: Märkte und ein ungezügelter
Kapitalismus führten zu krassen materiellen Ungleichheiten, die dann einschneidende freiheitseinschränkende Wirkungen
für die weniger Privilegierten haben. Krasse Ungleichheiten in Vermögen führten überdies zu Machtungleichheiten, die so
weit gingen, dass eine Klasse von Superreichen privilegierten Zugang zu Recht, zu Öffentlichkeit und zur Politik habe. Lobbys
könnten sich dann Politik kaufen. Das zersetzt erst recht republikanische Freiheiten und etabliert ›neofeudale Strukturen‹.
Im Gespräch machte Herzog noch einmal deutlich, dass wirkliche Freiheit bürgerliche Freiheitsrechte, soziale Rechte
und republikanische Freiheit brauche – also gleichberechtigte demokratische Teilhabe aller. Und dass wesentliche Elemente
der Freiheit gerade von jenen untergraben würden, die sie am häufigsten im Mund führten. Die Frage ist, ob das, was
Herzog als ›neuen Liberalismus‹ propagiert, nicht schon existiert. Die Sozialdemokratie, etwa in Österreich und in
Deutschland, hat bürgerliche und demokratische Freiheiten durchgesetzt, sich zugleich immer gegen totalitäre Versu-
chungen der Linken resistent erwiesen, und spätestens nach etwa dem Bad Godesberger Programm der SPD eine re-
formerische Einhegung von Märkten, aber nicht mehr deren Abschaffung als Ziel formuliert. Politiker wie Kreisky oder
Brandt könnte man in diesem Sinne auch als die ultimativen Verkörperungen eines ›neuen Liberalismus‹ oder eines ›Sozial-
liberalismus‹ bezeichnen. Im Verlauf der Diskussion kamen noch einige wichtige Fragen auf. Wie sehr Angst mit Illibera-
lität zu tun habe, ob umgekehrt Angstfreiheit die Voraussetzung für eine liberale Ordnung sei, aber auch, wie Kommando-
strukturen, etwa in Firmen, demokratisiert werden könnten, also ob das Projekt der ›Demokratisierung von Unternehmen‹,
das in den 1970er Jahren von Gewerkschaften diskutiert wurde, nicht wieder aufgenommen werden müsste. 

KrisenZone euroPÄisChe union – eine deBatte. Betrieb die eurozone 
eine fatale austeritätspolitik – oder fand sie einen vernünftigen weg aus der Krise?
Stephan Schulmeister, Ökonom
Thomas Wieser, Ökonom, ehem. Vorsitzender der Euro-Arbeitsgruppe

Der eine gilt als der geheime ›Mister Euro‹ und führender Architekt der Krisenpolitik der vergangenen Jahre, der andere
ist einer der schärfsten Kritiker des neoliberalen Arrangements, das auch die Währungsunion prägt: Thomas Wieser,
von 2012 bis 2018 Vorsitzender der Euro-Working-Group, also jener Brüsseler Arbeitsgruppe, die die Sitzungen der Eu-
rozonen-Finanzminister vorbereitete; und Stephan Schulmeister, bis zu seiner Pensionierung Wirtschaftsforscher am
Wifo und streitbarer Geist, der zuletzt mit einem voluminösen Buch zum Thema hervorgetreten ist: ›Der Weg zur Pros-
perität.‹
Als ab 2008 die Finanzkrise, ausgehend aus den USA, nach Europa ihre Schockwellen schickte, aus der Bankenkrise
eine Staatsschuldenkrise wurde und die Währungsunion sogar zu zerbrechen drohte, waren die EU-Institutionen auf
eine solche Situation nicht vorbereitet. In der Eurozone regierte die ›No-Bailout‹-Doktrin, dass finanzklamme Mit-
gliedsstaaten nicht von der Gemeinschaft gerettet werden dürfen. Die am härtesten getroffenen Staaten waren prak-
tisch am Rande des Staatsbankrotts und bekamen auf den Finanzmärkten keine Mittel mehr. Mit heißer Nadel wurden
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erste Rettungspakete geschnürt, dann im ESM als einer Art Superbank institutionalisiert. Um aber Hilfsmittel zu be-
kommen, mussten die Krisenstaaten harte Sparprogramme akzeptieren. Das würgte ihre Wirtschaftsleistung ab,
führte aber auch zu Missstimmungen, da die Demokratien praktisch unter Brüsseler Kuratel standen. Aber zu all dem
gab es, führte Thomas Wieser in seiner Einführung aus, kaum Alternativen. 
Die europäische Währungsunion ist nun einmal eine von selbstständigen Staaten mit einer Brüsseler Zentrale, die
nicht über die Instrumente einer klassischen Regierung verfügt. Es gibt keine Superregierung. Die Schuldenstände der
einzelnen Staaten gingen durch die Decke, aus durchaus verschiedenen Gründen. Griechenland hatte ein Budgetdefizit
von 15 Prozent, ganz unabhängig von der Bankenkrise. In Irland und Spanien war die Krise Folge des Crashs im Finanz-
sektor, in Portugal eher eine der Wettbewerbsfähigkeit. Zugleich trat die Krise ja nicht nur in einem Land auf, sondern
zeitgleich in einem Umfeld, in dem die gesamte Finanzarchitektur zu kollabieren drohte. Wäre Griechenland etwa al-
leine in die Krise geraten, wäre ein Schuldenschnitt vor Anpassungsprogrammen klug gewesen, ein solcher war aber
nicht möglich, so Wieser, da dies einen Dominoeffekt im Finanzsektor ausgelöst hätte. Die Anti-Krisenpolitik war also
nicht fehlerlos und musste im Kontext dezentraler EU-Institutionen durchgeführt werden – es hätte aber gerade wegen
der mangelhaften Architektur der Währungsunion kaum praktikable Alternativen gegeben. 
Stephan Schulmeister hatte genau dieses Herumdoktern immer kritisiert: Europa sei wegen einer solchen Politik in einer
Depression und komme nicht heraus, konstatierte er 2015. 
Drei Jahre später gibt es in der Eurozone als Ganzes wieder einigermaßen ordentliches Wachstum und Länder wie 
Irland, Portugal und Spanien stehen auch deutlich besser da als noch vor wenigen Jahren, und sogar in Griechenland
gibt es einige zarte Pflänzchen. Aber das soll nicht täuschen: Diese Länder sind immer noch ökonomisch verwüstet,
eine halbe Generation habe ihre Lebenschancen eingebüßt. Die Erholung ist mehr statistisch als real. Und: das Wachstum
sprang vor allem an, weil die strikten Sparpolitiken gelockert wurden. 
Schulmeister ist all das aber ohnehin zu wenig: Die Krise hat ihre Ursachen in einer neoliberalen Irrlehre, die Wettbe-
werbsfähigkeit, schlanke Staaten, ausgeglichene Staatsbudgets, Lohnzurückhaltung und Standortkonkurrenz anbete
und damit erst zu den Ungleichgewichten und der Finanzmarktsause führte, die dann in der Krise kulminiert sind. Und
an dieser grundlegend fatalen Konstellation habe sich auch zehn Jahre nach der Finanzkrise nichts geändert. 

eine ProGressiVe alternatiVe auFBauen. 
der weg führt nicht automatisch nach rechts
Kevin Kühnert, Bundesvorsitzender der Jusos, Sozialdemokratische Partei Deutschland

Erst im Herbst 2017 wurde Kevin Kühnert Bundesvorsitzender der deutschen Jusos, aber innerhalb kurzer Zeit gelang
es dem 28-jährigen Berliner, zu einer gewichtigen Stimme der deutschen Sozialdemokratie zu werden. In der Debatte
um den Regierungseintritt der SPD, die dann mit einem klaren Mitgliedervotum für eine Große 
Koalition endete, war er der pointierteste Gegner dieser Koalition. Aber diese Debatte Pro/Kontra Regierungsbeteiligung
war letztlich nicht der Kern der Auseinandersetzung. Sie drehte sich zentral um die Frage, wohin der Weg einer zeitge-
nössischen Sozialdemokratie führen solle. Kühnert plädiert dafür, dass die Sozialdemokratie sich wieder auf ihre Werte
und ihre historische Aufgabe besinnen sollte: Stimme jener zu sein, die sich abgehängt fühlen, die empfinden, dass der
Boden unter ihren Füßen immer unsicherer wird, die unterprivilegierten Milieus in Vorstädten und Kleinstädten, jene,
denen der Sozialstaat Daumenschrauben ansetzt und deren Lebenschancen schlecht sind. ›Seit fünfzehn Jahren höre
ich, dass die Ungleichheitsschere zu weit auf geht. Und in diesen fünfzehn Jahren habe ich keine einzige Maßnahme
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gesehen, die dieses Problem auch nur ein wenig bekämpft‹, so Kühnert. Eine Sozialdemokratie, die zu ihren Werten
stehe, dürfe aber auch nicht etwa die gesellschaftliche Liberalität für mehr Sozialpolitik und Volkstümelei eintauschen.
›Wer so etwas vertritt, hat ein Bild von Politik wie eine Wippe. Dass entweder das eine oben und das andere unten ist
oder umgekehrt.‹ Das sei falsch, so Kühnert: Eine Sozialdemokratie, die glaubwürdig sein wolle, müsse das in beiderlei
Hinsicht sein. Das war stets ja das Erfolgsgeheimnis siegreicher Sozialdemokraten wie Willy Brandt oder in Österreich
Bruno Kreisky. Angesichts eines in ganz Europa anwachsenden Rechtsradikalismus und Rechtspopulismus sei eine solche
Politik das Gebot der Stunde. Eine Sozialdemokratie müsse klar konturiert und unterscheidbar sein vom klassischen
Konservativismus beziehungsweise der Christdemokratie. Ist das nicht der Fall, dann haben Wähler oft das Gefühl,
keine echte Alternative zu haben - und rechte Angstpolitiker könnten sich als einzige Alternative ›zum System des
Mainstreams‹ darstellen. 

arBeit ist unsiChtBar. die bisher nicht erzählte Geschichte, 
Gegenwart und Zukunft der arbeit
Christine Schörkhuber, Medienkünstlerin, Musikerin, Radiojournalistin und Filmemacherin, Kuratorin des Festivals
›Klangmanifeste‹.
Harald Welzer, Soziologe und Sozialpsychologe, 
Mitbegründer und Direktor von ›Futur Zwei. Stiftung Zukunftsfähigkeit‹, Professor, Universität Flensburg, Autor
In Zusammenarbeit mit dem Picus Verlag

Ein Arbeitsprozess gehorche nicht nur den Gesetzen der reinen Ratio, Gefühle spielten mit, Stress und Überforderung
könnten die Arbeit begleiten, aber auch Statusgewinn und Stolz über das Geleistete. Konkurrenz könne es im Produk-
tionsprozess geben, aber auch Kooperation und somit ein Zusammengehörigkeitsgefühl. Wenn die Arbeit nicht (wert-)
geschätzt wird, kann sie das Selbstwertgefühl untergraben und krank machen. Umgekehrt wird durch ein gutes Be-
triebsklima mobilisiert, das Selbstwertgefühl steige, wird das Produkt ein Erfolg, identifiziert man sich stärker damit.
Das, was man durch Bilder ausdrücken kann, wurde ja schon oft gezeigt: der Arbeiter am Fließband, die Frau an der
Nähmaschine, das Produkt, das aus ihrer Arbeit entsteht. Aber diese Phänomene sind unsichtbar. Das Museum Arbeits-
welt in Steyr hat in einer Ausstellung – Arbeit ist unsichtbar – diese Aspekte beleuchtet, kuratiert wurde diese Ausstel-
lung von Robert Misik (redaktionelle Leitung) und Harald Welzer (wissenschaftliche Leitung), beide Analytiker des
Wandels der modernen Gesellschaft.
Als Ergebnis entstanden die Ausstellung und ein Buch gleichen Namens, das die Autoren gemeinsam mit der Medien-
künstlerin Christine Schörkhuber am 6. September 2018 in Wien präsentierten. An zahlreichen Beispielen aus dem Ar-
beitsleben wurde vorgeführt, wie die Arbeit unseren Tag und unser Leben strukturiert und uns ein Gefühl sozialer Be-
ziehungen verschafft. Digitalisierung, Flexibilisierung und Individualisierung prägen die Gegenwart und die Zukunft
unserer Arbeitswelt. Die damit verbundenen Konzepte greifen in das Alltagsleben der Menschen ein, definieren soziale
Beziehungen, das Verständnis von Erfolg und Freizeitgestaltung. Arbeit, das sind Büros, Fabriken, Maschinen, Computer,
Menschen, die ihre Arbeit tun. Alles sichtbar. Aber wie und warum und mit welchen Gefühlen die Menschen ihre Arbeit
tun, was sie fordert und überfordert, was Arbeit gibt, wozu sie zwingt, bleibt meistens unsichtbar. Die Ausstellung und
das Gespräch der beiden Kuratoren werfen einen kritischen Blick auf die gegenwärtigen Entwicklungen und sollen die
Diskussion über die Zukunft anregen. 
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JaCoBin
Bhaskar Sunkara, US Political Writer, Funding Editor and Publisher of Jacobin magazine and Publisher of Catalyst: 
A Journal of Theory and Strategy. 
In Zusammenarbeit mit Suhrkamp

2010 gründete Bhaskar Sunkara, gerade einmal zwanzig Jahre alt, das Magazin ›Jacobin‹, das sich schnell zu einem zen-
tralen Sprachrohr der amerikanischen Linken entwickelte. Heute hat das Magazin 30.000 Abonnenten und monatlich
eine Million Besucher auf seiner Website. Der Aufstieg des Magazins vollzieht sich parallel mit einer Neuformation der
amerikanischen demokratischen Linken. 
Die ›Occupy‹-Bewegung hatte eine neue Generation an Engagierten hervor gebracht. Sunkara stieg in die Führung der
›Democratic Socialists of America‹ auf, eine Allianz, die zehntausende neue Mitglieder gewann. Bernie Sanders ge-
wann als Outcast beinahe die Nominierung zum demokratischen Präsidentschaftskandidaten und ist heute einer der
bekanntesten Politiker Amerikas. ›Bernie would have won‹ (›Bernie hätte gewonnen‹), ist heute nicht nur die Überzeu-
gung von Linken, sondern auch von weltbekannten Ökonomen wie Jeffrey Sachs. 
Im Gespräch mit Robert Misik stellte Bhaskar Sunkara die Anthologie ›Jacobin‹ vor, eine Sammlung der wichtigsten Es-
says und Interviews des Magazins, die im Suhrkamp-Verlag erschienen ist. Der Aufstieg und die Fallen der Identitätspo-
litik kommen hier ebenso zu Wort wie Bernie Sanders, der in einem langen Interview erklärt, was es für ihn heißt, ein
›demokratischer Sozialist‹ zu sein (›Demokratischer Sozialismus bedeutet, dass wir eine Wirtschaft aufbauen müssen,
die nicht nur den Reichsten, sondern allen nützt.‹) 
Im Gespräch erklärte Sunkara, warum er meint, dass Sanders in zwei Jahren gegen Trump antreten – und gewinnen –
wird und wie es kam, dass sich in der Demokratischen Partei immer häufiger Anti-Establishment-Kandidaten gegen
den Parteiapparat durchsetzen.
Sunkara, lachend: ›Ich will die Macht in Washington!‹

die aBGehoBenen. wie die eliten die demokratie gefährden
Michael Hartmann, Soziologe und Elitenforscher
In Zusammenarbeit mit Campus Verlag

Michael Hartmann ist der bedeutendste Elitensoziologe des deutschsprachigen Raumes. In unzähligen Studien hat
Hartmann, bis 2014 Professor an der Technischen Universität Darmstadt, die Eliten, vor allem die Wirtschaftseliten
und das Einkommensstärkste oberste Prozent erforscht. Er zeichnete ihre ›Rekrutierungswege und Karrierepfade‹
nach, diagnostizierte das Großbürgertum und die Upper Classes als die ›wahre Parallelgesellschaft‹. An diese Studien
schließt er mit seinem neuen Buch an, holt aber auch thematisch weiter aus. Grob zusammengefasst: die ökonomischen
Spitzeneliten sind hermetisch und abgeschlossen, in sie kommt nur hinein, wer den richtigen ›Stallgeruch‹ hat, man
erkennt sich, fördert sich gegenseitig, der Habitus, der von Kindheit an antrainiert wird, ist zugleich ein Ausschlussmecha-
nismus, weil er jene, die diesen Habitus nicht haben, die weniger gewitzt, selbstbewusst und auftrumpfend sind, einfach
aussortiert werden. Diese Klassenspaltung, die seit jeher wirksam ist, wurde in den letzten Jahrzehnten noch radikalisiert:
Einkommens- und Vermögensspreizung gehen auf, eine Politik für dieses oberste Segment der Gesellschaft wird
schamlos durchgesetzt. Motto: ›Mitnehmen, was man kriegen kann.‹ Der Neoliberalismus als Ideologie begünstigt all

B. Sunkara 
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das. Zudem aber setzen sich diese sozialen Ausschlussmechanismen, wie sie im ökonomischen Feld immer schon wirksam
waren, nun auch im politischen Feld durch. Immer weniger Arbeiter- oder Mittelschichtkinder steigen in politische
Spitzenämter auf, immer mehr aus dem Bürger- und Großbürgertum. Das führt dazu, dass bestimmte soziale Milieus
immer weniger repräsentiert werden, und dass auch die politisch tonangebenden Akteure jene sind, die noch nie das
Leben normaler Leute kennen gelernt haben. Auch in den eher progressiven Parteien, von Sozialdemokraten bis US-
Demokraten, war das der Trend der letzten zwanzig Jahre. Erst vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, warum Finanz-
marktliberalisierung und Mitnahmementalität der Upper Classes legitimiert werden, während zugleich Arme als faul
und undiszipliniert abgekanzelt werden - und man das auch noch ›Leistungsgerechtigkeit‹ nennt. So entsteht eine 
politische Gemengelage, in der sich Angehörige der unteren Mittelschichten und der Arbeiterklasse politisch gar nicht
mehr repräsentiert fühlen. Sie spüren, sie finden mit ihren Anliegen ohnehin kein Gehör. Es wird durch die Upper Classes,
für die Upper Classes regiert. Das ist für Hartmann der Humus, auf dem der rechte Populismus und der Rechtsradikalismus
gedeihen können. Auf diese Weise gefährden die Eliten die Demokratie. 

in Besserer GesellsChaFt. 
der selbstgerechte Blick auf die anderen
Laura Wiesböck, Universität Wien
In Zusammenarbeit mit Kremayr & Scheriau

Die junge österreichische Soziologin Laura Wiesböck landete mit ihrem ersten populärwissenschaftlichen Buch In besserer
Gesellschaft gleich einen beachtlichen Erfolg bei Kritik und Publikum. Kein Wunder: das Thema der Selbstgerechtigkeit,
der Erhöhung über Andere, dieses Ping-Pong an Respektbezeugung auf der einen Seite, Respektlosigkeit und Abwer-
tung in die anderen Richtungen ist ein äußerst aktuelles Thema. Frauen fordern mit Recht ein, etwa in der Sprache re-
präsentiert zu sein, Männer aus der unteren Mittelschicht können den Feminismus aber auch schon einmal als Bedrohung
wahrnehmen. Zugleich können diese Männer kulturell von Angehörigen urbaner Eliten als ›rückständig‹ abgewertet
werden und empfinden selbst, respektlos behandelt zu werden und haben das Gefühl, eine herrschende Kultur wolle
sie ›erziehen‹. Das ist nur ein Beispiel, wie sich in nur einer Situation verschiedene Akteure herablassend behandelt
und nicht ausreichend respektiert fühlen können. Unsere Gesellschaft mit ihren feinen Unterschieden und vielfältigen
Distinktionsmechanismen ist auf vielfältige Weise mit solchen Selbstgerechtigkeiten durchzogen. 
›Als Soziologin‹, so Wiesböck, ›ist ohnehin zunächst meine Aufgabe, alles zu verstehen‹. Verstehen setzt Einfühlungs-
vermögen in den Anderen voraus als auch die Prämisse, dass dessen Reaktionen und Handlungen eine erklärbare 
Rationalität haben. Daraus folgt noch lange nicht, dass man alles, was man versteht, auch goutieren muss. Oben-
unten-Unterscheidungen sind nie bloß eine Sache von Machtdifferenz, Einkommensdifferenz oder Differenz an sozialem
Kapital. Sie sind immer auch eine Frage von Anerkennungsdifferenz und damit von Abwertung, die von den einen viel-
leicht unbewusst, aber aktiv betrieben und von den anderen passiv erlebt werden. Von der Geschlechterdifferenz über
die Einkommensdifferenz, von Lebenskultur-Gräben über den Konsum, überall lassen sich diese feinen Abwertungen
aufspüren. Zunächst ist es auch nichts Verwerfliches, wenn Menschen ihre Meinungen, ihren Lebensstil und ihre Werte
für die Besseren halten. Das ist die natürlichste Sache der Welt. Aber wie können sie dann in einen verstehenden Dialog
kommen, der bis zu einem gewissen Grad die Annahme voraussetzt, dass auch der Andere Recht haben könnte? Anderer-
seits: ein Demokrat und Sozialist würde nicht in eine Debatte mit einem Faschisten eintreten mit der Vorannahme,
dass er Recht haben könnte. 
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ePoChenweChsel. 
unser digital-autoritäres Jahrhundert
Wolfgang Petritsch, Diplomat, Autor
In Zusammenarbeit mit Brandstätter Verlag

Wir erleben einen rasanten Zerfall der bisher bekannten Ordnungen. Wolfgang Petritsch, der vielleicht bedeutendste
Spitzendiplomat Österreichs der vergangenen zwanzig Jahre, spürt diesen Zerfall in einem Parforceritt durch die Jahr-
zehnte vor Augen. In seinem Buch ›Epochenwechsel – Unser digital-autoritäres Jahrhundert‹ zeichnet er ein Panorama,
das die Transformation der globalen Welt- und Machtordnung, die hegemonialen Verschiebungen innerhalb des Westens
und die innenpolitischen tektonischen Veränderungen innerhalb der demokratischen Länder miteinander verbindet.
Die liberale-demokratische Weltordnung mit den USA als unilateralen Hegemon ist Geschichte, zugleich zerfallen inner-
halb der westlichen Demokratien die traditionellen Parteiensysteme einer liberal-demokratischen Nachkriegsordnung
und werden durch neue autoritäre Versuchungen, dem Aufstieg des Rechtspopulismus und durch national-autoritäre
Regierungen herausgefordert. ›Die inneren Widersprüche des liberalen Modells haben sich schon in den 90er Jahren
abgezeichnet‹, so Petritsch. Das Jahr 2007 markiert für ihn einen Schlüsselmoment des Epochenwechsels. Wladimir
Putin hielt in diesem Jahr bei der Münchner Sicherheitskonferenz eine Rede, die den Startschuss zur Attacke auf die
unilaterale Ordnung gab; mit der Weltfinanzkrise wurde ein Zusammenbruch des Kapitalismus ›vorstellbar‹; und mit
dem Aufstieg von Social-Media- und Internet-Giganten wurde die Transformation von Öffentlichkeit rasant. Diese 
Geschehnisse sind einerseits kontingent, beeinflussen sich aber zugleich wechselseitig. Das Ergebnis ist in Summe ein
Epochenwechsel, der das Antlitz unserer Welt verändert. 
Wolfgang Petritsch ist nicht nur Beobachter, sondern war als Spitzendiplomat, etwa als EU-Sonderbeauftragter für den
Kosovo, als einer der Verhandlungsführer in Rambouillet und als Hoher Repräsentant der UNO in Bosnien ein hochrangiger
Akteur mit tiefen Einblicken in den Maschinenraum der Transformation. 
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OPen : SPACe
Kuratorin: Isolde Charim, Autorin und Philosophin
In Zusammenarbeit mit Thomas Drozda, Kultursprecher der Sozialdemokratischen Partei Österreich

ÜBer den anstand in sChwieriGen Zeiten 
…und die Frage, wie wir miteinander umgehen
Axel Hacke, Journalist und Schriftsteller

Nach einer ausführlichen Lesung des Autors wurde zunächst die Frage diskutiert, welchen Beitrag der Staat und welchen
Beitrag die Politik zur Beförderung der Anständigkeit leisten kann. Denn der Ausgangsbefund lautete, dass wir es mit ei-
ner Verrohung der Gesellschaft, also mit einem Verlust von Anstand zu tun haben. Deutlich wurde dabei, dass Anstand
auch eine Kommunikationsform ist, mit der der Politiker den Bürgern begegnen muss. Sehr kontrovers wurde in dem
Zusammenhang auch die political correctness diskutiert – vor allem die Frage, ob diese zum Anstand gehöre oder heute
zu einem Exzess geworden sei, der eben diesen Anstand durch bevormundende Maßnahmen verhindert. 

eine linKe BrauCht es niCht mehr: wir benötigen neue denkmodelle
Armin nassehi, Allgemeine Soziologie und Gesellschaftstheorie, Ludwig-Maximilians-
Universität München

Der renommierte Soziologe Armin Nassehi erklärte seinen durchaus als Provokation gemeinten Titel mit einer durch-
aus seriös gemeinten Unterscheidung: jener zwischen implizitem und explizitem Linkssein. Eine Unterscheidung, die
sich auch auf der anderen Seite des politischen Spektrums, also bei Rechten, finden würde. Explizit links sei jene linke
Rhetorik, die sich in Formeln der Kapitalismuskritik artikulieren würde. Diese Formeln seien ebenso vehement wie leer.
Es seien Kontingenzformeln linker Proteste, die nur ein diffuses Unbehagen an der Welt formulieren würden, aber als
politisches Programm nicht taugen würden. Implizit links sei das gewesen, was die 68er bewirkt hätte: gesellschaftli-
che Inklusionsschübe – etwa ins Bildungssystem. Also all jene Formen, die sowohl die Teilhabe am Gesellschaftlichen
als auch die Mobilität innerhalb der Gesellschaft befördert haben. Dazu gehört auch das Institutionenarrangement, das
die gesellschaftlichen Grundkonflikte befriedet habe. 
Heute aber seien die gesellschaftlichen Voraussetzungen ganz andere. Die starke Staatlichkeit würde sich im Abstieg
befinden – ebenso die Solidarität, Grundlage der Umverteilung. Der Solidarraum sei notwendigerweise ein begrenzter.
Mit seiner pluralistischen Ausbreitung werde dieser immer dünner, löse sich auf. Hier beginnt nun das Rechte, explizit
und implizit, zu greifen. Denn diese haben das Problem der Zugehörigkeit schon gelöst, das sozialdemokratische Politiker
erst lösen müssen. Für die Rechten lautet die Formel für den Solidarraum: Renationalisierung und Protektionismus.
Eine linke Politik steht vor dem Problem, dass sie von einer Unbefragbarkeit des Solidarraums ausgehe – es diese
Selbstverständlichkeit aber nicht mehr gäbe.
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Kunst und reBellion: neue Formen des widerstandes
Felicitas Thun-Hohenstein, Kuratorin des Österreich-Pavillons bei der Biennale von Venedig 2019
renate Bertlmann, Künstlerin 
Moderation: Anne Katrin Feßler, Kulturjournalistin, Der Standard

Felicitas Thun-Hohenstein: Bertlmann ist sowohl ästhetisch als auch konzeptuell sehr genau. […] Schmerz und Schönheit
werden im Sinne einer Irritation zusammengeführt.
Mit Renate Bertlmann spricht Thun-Hohenstein genau eine solche Position an. Die Pionierin der feministischen Kunst
erhielt 2017 den Österreichischen Staatspreis – es dauerte ganze acht Jahre bis nach Brigitte Kowanz 2009 wieder eine
Frau zum Zug kam. Doch Renate Bertlmanns Arbeit fasziniert nicht nur ob ihrer feministischen Aspekte. ›Bertlmann ist
sowohl ästhetisch als auch konzeptuell sehr genau. […] Schmerz und Schönheit werden im Sinne einer Irritation zu-
sammengeführt‹, beschreibt die Kuratorin. Außerdem begeistert sie Bertlmanns einzigartiger Umgang mit Material
sowie die konstante Frage nach Machtverhältnissen in der Kunst. ›Renate Bertlmanns künstlerische Arbeit steht für
mich unter dem Begriff Ästhetik des Riskanten. Sie hat sich nicht nur sehr früh in wesentlicher Position in eine interna-
tionale Geschichte der Performance eingeschrieben, sondern sie greift seit den 1970er-Jahren Themen und Fragestel-
lungen auf, die eine echte Herausforderung sind und in ihren Grenzüberschreitungen auch eine Mutprobe, wie die Fragen
nach der weiblichen Identität, der Sexualität, der Ironie, aber auch der Spiritualität. Neben diesen brennenden Themen
ist der Ausgangspunkt ihrer Arbeiten von Anfang an die Forschung am Material selbst, das solchermaßen in seinem Ei-
gensinn zum aktiven Teil ihrer künstlerischen Auseinandersetzung wird. In dieser Synchronisierung von performativem
Gestus und traditioneller Kunstpraxis in Form von Objekten, Zeichnungen oder Fotografie erweist sich ihre Arbeit als
hoch aktuell.‹ 
Für die Biennale wird Renate Bertlmann auf Wunsch der Kuratorin auch eine neue Arbeit entwickeln. Denn, so ist sich
die Kuratorin sicher, eine Biennale braucht eine neue Arbeit. Doch wird sie diese in bestehende Werke der Künstlerin
einbetten. Das ist legitim und sogar notwendig angesichts eines so dichten und über Jahrzehnte geschaffenen Œuvres,
ist Thun-Hohenstein überzeugt. 
(Aus: Weitblick-Gespräche zum Thema Bildende Kunst und Kultur moderiert und konzipiert von Silvie Aigner, Chef -
redakteurin der österreichischen Kunstzeitschrift PARNASS.)
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PHiLOXeniA
Curator: Tessa Szyszkowitz, Author and Journalist

Philoxenia started in November 2017 as a new series curated, moderated and scientifically supervised by the London based
journalist Tessa Szyszkowitz. Philoxenia, the concept of hospitality, was cultivated in antique Greece. The love of the other
seems to be especially necessary today, when populist movements threaten to eclipse rational thinking. It seems urgent to
find alternatives to fear and xenophobia as driving forces of political processe. Philoxenia’s guests bring their topics from a
different context to Vienna. The reflection helps new images and thoughts to emerge in subsequent conversation. This was
the persistent line in all Philoxenia talks so far: the intercultural context allows the extension of the usual comfort zone of
thinking. Today, when many draw back from the complicated situation in the world, the continuation of Philoxenia seems 
of utmost importance.

shiP oF Fools. how Brexit is shrinking British diplomatic Power
Fintan O’Toole has been an op-ed columnist for The Irish Times on issues of political and cultural affairs since 1988. 

›Britain’s top 300 intellectuals‹ by The Observer despite not being British or living in Britain. O’Toole teaches half of the
year at Princeton University.
The evening focused mostly on the consequences of Brexit for Britain and Ireland. Although O’Toole expressed hope
that the decision might still be reversible, he focused on analyzing what will happen after Britain leaves the EU. Should
a hard Brexit or ›No deal‹ scenario become real, the unity of the United Kingdom would be under threat, he thought.
Great Britain might break into England and Scotland. The fate of Northern Ireland remained entirely unclear as the
Good Friday agreement of 1998 was based on a border free Customs Union. O’Toole thought that it would be rather
difficult for Great Britain to square the circle between new English nationalism and the dream of Global Britain.
It was hard to say for O’Toole how Brexit would or would not shrink British diplomatic power because the British govern-
ment so far has not acknowledged which Brexit it actually seeks. It depended, he thought, on the outcome of negotiations
to establish further diplomatic and economic relations between Britain and the rest of the world. He did think though
that leaving the political decision making process in Brussels will make it more difficult to get Britain’s voice heard in
Europe. And the ›special relationship‹ with the US was being damaged at the moment not only by Britain’s Brexit but
Trump’s presidency anyway.
The evening ended in discussion with guests. A young British woman asked how she could contribute to stop Brexit.
O’Toole cautiously replied, ›Don’t give up hope! As long as it is not over, it is not over.‹

the road to wiGan Pier
how the labour Party can connect with those left behind in the north of england
Lisa nandy, British Labour Party Politician, Member of Parliament for Wigan 

The British Labour Party politician Lisa Nandy served under Jeremy Corbyn as Shadow Secretary of State for Energy and
Climate Change from September 2015 until June 2016. She then resigned over his handling of the EU-referendum. She is a
pro-European MP who represents a region where people voted 70 percent Leave. She has been the Member of Parliament
for Wigan since 2010, a city that George Orwell described in 1937 in his social feature ›The road to Wigan Pier‹ – in particular,
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he described the poor living conditions of workers in the coalmines of the industrialized North of England. 
Lisa Nandy explained in her opening statement, how she has been trying to address the concerns of her constituents in
Wigan, which is a de-industrialized town today. The mills are closed; the young try to find work in nearby cities like Manchester.
One of Nandy’s new initiatives is a think tank developing ideas to revitalize town centers (www.centrefortowns.org/).
She is also very active in raising awareness of the lack of infrastructure in the North of England connecting smaller
towns. Her particular concern is the period after Brexit which will hit those hard who voted for it: Those who feel, as
Lisa said, ›that they still have something to lose and wanted to protect it.‹ Wigan will lose a lot of EU-subsidies for regional
and educational projects, which the Tory government in Westminster might not be able or willing to balance out. 
Lisa Nandy also expressed her surprise that so many people on the European continent still think that Brexit is avoidable.
Among her constituents, she cannot detect a change of minds and hearts. If anything, she sees a hardening of Anti-
European sentiment due to reports in the media that Brussels is not negotiating in good will with Britain. Given that
party leader Jeremy Corbyn is himself not an enthusiast of the European Union, chances for a second referendum on
reversing the Brexit vote are slim.

en marChe! 
how to organize a pro-european movement in the age of Populism 
rayan nezzar, French political activist, Advisor for En Marche!

In his opening statement, Rayan Nezzar spoke about the campaign for En Marche! In a ›Great March‹ activists criss-
crossed France to speak to people, listen to their concerns and compiled a list of priorities which became the founda-
tion for a political program for reforms. During the campaign, the movement had a very active social media team,
which reacted to fake news accounts by unmasking them quickly and posting correct information. They opened the new
movement to all people without member fees and without the need to give up other party memberships. En marche!
was originally mainly financed by donations, as political funding was not available to a movement being started from
scratch. This open approach seems to work until today. En Marche! has now 400.000 activists according to Rayan Nez-
zar. En marche! proposes to set up a ›Bank of democracy‹ to help fund new political parties. 
During the talk, Rayan Nezzar spoke about the current situation in France. The strikes against Emmanuel Macron’s reform
program, which aim to cut down privileges of workers in transport and other public organizations, are disrupting public
life but the public seems to stand – at least currently - behind the president’s reform program rather than the Unions
protesting against it. Nezzar also spoke about the necessity to tackle inequality within French society when speaking
about his own background. As son of Algerian immigrants, he grew up in an underprivileged neighborhood in the North
of Paris. A quarter of the youth there is unemployed. Innovative programs and funds injected into education and formation
are part of Macron’s reform package. In terms of religious tension on the specific example of headscarves in schools  he
proposed to stand firm on classic French Republican values but apply those to all religions rather than only Islam.
Nezzar also addressed questions about President Macron’s attempts to reform the European Union. En Marche! advo-
cates more funding for FRONTEX to help the EU protect its outside borders. Macron also pushed for PESCO as a new
European defense vehicle that should eventually lead to the establishment of a European Army. En Marche! Has also
plans to create new party families within the European Parliament – either a cooperation with the Liberals or working
on a point-by-point cooperation with the big old parties. In order to feel the pulse of the population in France, Rayan
Nezzar is starting a ›March for Europe‹ on April 7 2018. Activists will travel through the country and speak to everyone
interested to collect ideas for Europe and for reforms of the European Union.



insiGht into the mind oF the russian oPPosition
Leonid Volkov, Maurice R. Greenberg Fellow at Yale University

This Philoxenia talk brought an insight into the mind of the Russian opposition. Leonid Volkov is the right hand man
of Alexej Navalny, who is considered Russia’s main opposition leader. He has started a relentless anti-corruption cam-
paign, which led to widespread protests in Russia in the winter of 2011. Navalny and his team boycotted the elections
for Russian president in March 2018 after Navalny was denied by the authorities to run against Putin. Volkov was in ad-
ministrative detention during the elections; he has been detained seven times and a total of 95 days in the last year.
Besides giving an account about the circumstances under which the Russian opposition is operating, Leonid Volkov ex-
plained which reaction the Russian opposition would like to see in the West to Putin’s actions of recent years. The Eu-
ropean Union has for instance introduced economic sanctions after the unilateral annexation by Russia of Crimea,
which is part of the Ukraine. Volkov made it very clear that he is not in favor of general sanctions against Russia – which
mostly hit the population. 
However, Volkov strongly supported the recently introduced sanctions list of the United States against particular Rus-
sian oligarchs, who are closely linked to the Kremlin but spend a lot of time and money in the West. The Russian popu-
lation suffers directly from the money drain to the West. Billions of Rubles are channeled out of Russia to Western
countries and invested in offshore companies and villas, yachts and homes in Western countries instead of being in-
vested in Russian infrastructure and diversification of the Russian economy. Putin considers these businesspersons as
his private bankers, Volkov said. In addition, these men are very unpopular in Russia. According to Volkov, actions
against oligarchs like Oleg Deripaska hurt Putin and are supported by the Russian population. A win-win situation for
those who want to fight corruption: ›The Austrian state should, therefore, freeze Deripaska’s assets in Austria.‹ 
Speaking a few days before the Russian president visited Austria Volkov, made it clear that the Russian opposition would
like Austrian officials to confront Putin with clear words concerning the lack of transparency and democracy in Russia.

is there a ›Good‹ war? how military interventions in syria, iraq, afghanistan 
affect societies and western Policies.
Karin von Hippel, Director-General of the Royal United Services Institute (RUSI), London; former Senior Advisor 
in the US Department of State in the Bureau of Counterterrorism, Chief Staff to the Special Presidential Envoy 
for the Global Coalition to Counter-ISIL. She has also worked for the EU in Kosovo and Somalia.

In her opening statement Karin von Hippel gave an insight into the difficulties, she and her colleagues faced when try-
ing to support the Syrian Free Army at the beginning of the uprising against President Bashar al-Assad in Syria. US Pre-
sident Barack Obama’s reluctance to interfere made it difficult for US State Department officials dealing with counter-
terrorism to act. Von Hippel believes an intervention in 2013 could have helped prevent casualties in the region and
the huge numbers of refugees coming to Europe in 2015 and 2016 – which led to gains for far right parties in several
European elections. 
Von Hippel and Szyszkowitz then discussed if there was such a thing as a just war. And if so, what criteria a just war
could have? A UN mandate would certainly be an element and an exit strategy for the intervening allies. Also impor-
tant was a clear post-intervention strategy for countries. And: who among the intervening allies would be prepared to
rebuild a country afterwards. 
The questions from the audience turned to a good part into emotional statements about US intervention policies.
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While Karin von Hippel painted a rather depressing picture of the current administration under Donald Trump and its
disastrous influence on world politics, she politely disagreed with some members of the audience in thinking that the
continued absence of the United States of America from the world stage would not necessarily be good news for the
future of conflict resolution. 

real enGlanders. Britain after Brexit
Tessa Szyszkowitz, Author
Gideon rachman, Financial Times, Chief Foreign Affairs Commentator
In Zusammenarbeit mit Picus Verlag 

Tessa Szyszkowitz introduced her guest Gideon Rachman as ›Echten Engländer‹, a real Englander: Rachman is British,
son of Jewish immigrants and a Eurosceptic, when he worked as correspondent in Brussels for The Economist. Since he
became chief foreign affairs commentator for the Financial Times in 2006 he became more critical of the way Euros-
cepticism took hold in his country and has joined the pro-European camp during the EU-referendum period in 2016.
His latest book Easternisation describes the ascent of China, which also shaped his view, that the United Kingdom
might be better off facing the challenges of the 21st century together with other European partners - rather than stan-
ding alone at the sidelines of the big power game.
During their talk Rachman and Szyszkowitz covered subjects of the book ›Echte Engländer‹ – Szyszkowitz thought that
Britain should start coping with the dark sides of its past as Empire – exploitation and slave trade – before starting a
new trade relationship with the former colonies. Rachman explained that Britain needed to redefine its position in the
world as independent middle power as it turned its back on the trade block it belonged to for the past decades. The
›special relationship‹ with the United States might be weakened, given the erratic policies of Donald Trump as Rach-
man analyzed. Szyszkowitz pointed out that the rebellion of the English countryside against the globalized elite in Lon-
don needed to be treated with concrete policy proposals – which currently cannot be formulated as the government is
clearly overwhelmed by the Brexit negotiations in Brussel and at home. 
In the Q&A session, English and Irish voices raised further topics among the usual members of the public. The role of
the British media was discussed, the difficulty of new trade agreements being negotiated was mentioned and astonish-
ment was expressed about the fact that Britain had so drastically underestimated the question of Northern Ireland.
Brexit jokes were told (as Szyszkowitz had requested): ›Why do Brits like tea? Because tea leaves.‹

the maKinG oF a reVolution. 
how momentum took Jeremy Corbyn to the doors of downing street
Jon Lansman, Founder and Head of Momentum, the grass roots movement behind Jeremy Corbyn

Jon Lansman worked as ›chief fixer‹ with British left legend Tony Benn at the beginning of the 80ties. He was in inner
political exile during the reign of the other Tony – Tony Blair, but in 2015 he helped campaign for the leadership of Je-
remy Corbyn. He created the grassroots movement Momentum. Thousands of young activists flogged to the party
and the Labour party counts about 550.000 members today – it is the biggest political party in Britain and in Europe.
Lansman is also a member of the Labour Party’s National Executive Committee, the governing body of Labour, where
all groups come together: unions, parliamentary party, socialist societies et al. 
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At the beginning of the evening Lansman gave an overview how he helped get Jeremy Corbyn elected as Labour leader
in 2015 and how he created Momentum, the grassroots movement which has backed Corbyn up successfully in the
past three years since. Lansman believes that the Labour party leadership before Corbyn underestimated him and the-
refore did nothing to prevent his election. He also mentioned that Britain was exhausted from eight years of austerity
policy of a conservative government and Corbyn came at the right time with the right message: to end austerity and to
establish a radical left government. 
His main message during the evening was this: There is no trick to get people to engage in politics: ›You just need to
offer the right politics.‹ Left politics in his case. In the following conversation Tessa Szyszkowitz asked Jon Lansman
what he thought were the radical parts of the Labour manifesto – the party program – and he said he did not think it
was so radical. Taxing the wealthy with 50 plus percent or state ownership of Railway or Post services are standard in
Austria after all. Lansman made clear that a strong role of the state as welfare provider but also as entrepreneur and as
investor would be Labour’s recipe for success. He also made clear that he thinks the Labour party needs more inner 
democracy - even if this would side-line or alienate many moderate Labour MPs and their followers.
In the Q&A session, a good mix of concerned SPÖ youth and local council members wanted to know how to organize
a successful leftist campaign and how to bring back working class voters to be more enthusiastic about and engaged
in a social democratic party. Some questions also came from British guests who wanted to inquire how the Labour
party addressed the Brexit issue. Lansman had addressed these questions already before saying that the Labour party
was split on the Brexit question and the leadership therefore avoided taking a hard stance against leaving the 
European Union – while his preference as someone who had voted to remain in the EU would be different.

masCulinitY and Power
elleke Boehmer, Professor of World Literature in English in the English Faculty, University of Oxford, and currently Di-
rector of the Oxford Research Centre in the Humanities (TORCH).

Elleke Boehmer is Professor of World Literature in English at the University of Oxford. She is an acclaimed novelist and
a founding figure in the field of Postcolonial Studies, internationally recognised for her research in colonial and post-
colonial literature and theory. Her main areas of interest include the literature of empire and resistance to empire; sub-
Saharan African and South Asian literatures; modernism; migration and diaspora; feminism, masculinity, and identity;
nationalism; terrorism; J.M. Coetzee, Katherine Mansfield, and Nelson Mandela.
With her fiction, Boehmer has established an international reputation as a commentator on the aftereffects of colo-
nial history, in particular in post-apartheid South Africa and postcolonial Britain. Her novels ›The shouting in the Dark‹,
›Screens again the Sky‹, ›Bloodlines‹ and ›Nile Baby‹ deal with her own biography having been raised in South Africa.
Her acclaimed biography of Nelson Mandela (2008) has been translated into several languages. 
In her opening statement, Elleke Boehmer described discussions at her college with students. How to de-colonize the
syllabus and how to give female voices more space in education were her main themes. She does not think that – as an
example – Immanuel Kant should not be taught anymore, but maybe should be taught with a different, feminist 
perspective and be put in context of his times. 
In the debate afterwards, Elleke Boehmer and Tessa Szyszkowitz explored a few ideas further: How to look at de-colonization
from The South – away from Europe the countries of the former British Empire have established independent views on
common history. Boehmer also spoke about male power and how it has been established in politics and in the army. 
Questions from the audience widened the circle of ideas further. How testosterone driven politics in the governments
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in the West-Balkans have contributed to a mafia style establishment opened a line of thought by Boehmer on possible
differences in female governing styles. Other questions dealt with ecofeminism and how these new fields of feminist
research could be incorporated into the academic syllabus. 

reFuGee news, reFuGee PolitiCs
Journalism, PuBliC oPinion and PoliCY maKinG in euroPe
Giovanna dell’Orto, Author, Associate Professor at Hubbard School of Journalism and Mass 
Communication, University of Minnesota
edith Meinhart, Journalist, Austrian weekly profil

The last Philoxenia of 2018 on December 13 2018 saw Giovanna Dell’Orto present her new book ›Refugee News, Refugee
Politics. Journalism, Public Opinion and Policy making in Europe‹ (Routledge, 2018), which she published in cooperation
with her Austrian collegue Irmgard Wetzstein, Senior Lecturer at the Department of Communication, University 
of Vienna. Dell’Orto is Associate Professor at the University of Minnesota’s Hubbard School of Journalism and Mass
Communication. A former journalist with The Associated Press (AP), she is the author of several books on journalism
and international affairs. 
Also at the panel was Edith Meinhart, a journalist at the Austrian weekly profil. For many years, she has covered a wide
range of sociopolitical matters, such as immigration, racism, social cohesion, religiously motivated violence, extremism,
human rights violations, and security issues. For her social reportages, she has been awarded journalism prizes, among
which are the Professor Claus Gatterer prize and the Anti-Discrimination Journalist Award of the European Commission.
How the refugee wave of 2015 has influenced media and politics in Austria, Germany and the rest of Europe is probably
the most signifcant topic of Austrian and German contemporary debate. The unprecedented arrival of more than a million
refugees, asylum seekers, and migrants – plus the political, public, and policy reactions to it – is redefining Europe. The
repercussions will last for generations on such central issues as security, national identity, human rights, and the very
structure of liberal democracies. The all-female panel discussed the central questions: What is the role of the news media
in telling the story of the 2010s refugee crisis at a time of deepening crisis for journalism, as ›fake news‹ ran rampant
amid an increasingly distrustful public? And: How has it influenced politics?
In the mind of many, there is one images which appears immediately when the refugee crisis and media are mentioned
in one sentence: The small body of Aylan Kurdi – Syrian refugee with Kurdish background – on a beach after he
drowned in the Mediteraanean sea in September 2015. Giovanna Del’Orto discussed the huge emphatic response the
image created by showing a slide show of media headlines and covers. Edith Meinhart picked up the narrative by des-
cribing the events around the van found in Parndorf in August 2015 with 71 corpses of trafficked children, women and
men as a ›wakeup call for the world‹ – and for Austria’s media. Soon afterwards empathy turned into fear. The fear was
picked up by populist right wing forces in Austria and Germany. 
The panel agreed that main stream media is best suited to deal with very emotional crisis’ by reporting balanced and
cool-headed. Not only to keep the public informed, but also to continue being a critical observer of government politics.
Statements from the floor included criticism of the political response from the Austrian government to the refugee crisis
on the one hand and of Austrian tabloid papers on the other.
Giovanna del’Orto promised to continue her enquete, this time looking at Italy and the US, her two home countries
who also experience a deep crisis of credibility of news media and politics. 
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reMArKABLe WOMen

›... als oB sie emma hießen: eine nachbetrachtung‹
Zum 80. Geburtstag von Emmy Werner 
emmy Werner, Schauspielerin und Theaterleiterin, ehem. Direktorin des Volkstheaters im Gespräch mit
Hans rauscher, Journalist und Buchautor

Frau sein, Theater leiten, älter werden – die frühere Prinzipalin spürt all dem sehr persönlich nach. Liebt E. das Theater?
Frägt man einen Fisch danach, ob er das Wasser liebt? Ihr erstes Theater schuf sie sich unter dem Esstisch der Eltern, ein
Refugium des Kindes in den Kriegsjahren. Nach ersten Jahren als Schauspielerin zog es sie bald von der Bühne hinter
die Kulissen. Erst hier konnte sie ihr gesamtes Potenzial entfalten – bis hin zur Rolle der Theaterleiterin. Doch wie ge-
staltet sich das Leben einer Frau, die nicht an der Seite eines Partners unsichtbar sein will? Mit welchen Vorurteilen ist
sie konfrontiert? Emmy Werner hat ein Buch geschrieben, das Mut zeigt und Mut macht und zum Lachen anregt. Mit
Hans Rauscher sprach sie über machen, Macht, Männerbünde und den Verlust des sich Genierens.

rUSSiA On THe WOrLD STAGe
Curator. Nina Khrushcheva, Professor for International Affairs, The New School, New York

Russia is the largest country in the world, yet it suffers from demographic decline and arrested modernization.
Its economy is over dependent on exporting natural resources. Its population has one of the highest percenta-
ges of university-educated people but the lowest labor productivity in the industrialized world. And although
Mr. Putin is a strong and assertive leader who has been enjoying enough popular support at home and larger
than life status abroad, many Russia’s institutions are corrupt and dysfunctional, with many country’s bureau-
crats spending too much of their energy fighting one another over money and power. And Russia’s future after
Mr. Putin –whenever that may come – is anybody’s guess.

Vladimir Putin and the Future oF russia 
andrej Kolesnikov in Conversation with nina Khrushcheva
Andrej Kolesnikov: Russian Journalist. He is a Senior Fellow and the Chair of the Russian Domestic Politics and Political
Institutions Program at the Carnegie Moscow Center

As the largest country in the world—10,000 kilometers from the east on the Pacific Ocean to the west in Kaliningrad,
formerly Konigsberg of once Germany’s East Prussia—Russia continues to be a country of contradictions. Its highly
educated population is declining in size and its reforms of modernization have been stalling for decades. Its economy,
still insufficiently diversified despite years of capitalism, is over dependent on exporting natural resources.
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Despite the talk and efforts to decentralize Russia’s economy, it continues to be dependent on oil and gas. Russia’s
Gross Domestic Product (GDP) was worth $1.578 trillion in 2017, with its value representing only 2.54% of the world
economy. Russian financial system is, indeed, behind many countries in Europe, the United States as well as China.
And although Russian President Vladimir Putin is seen as an assertive and strong leader who has enjoyed high popular
support at home and larger than life status abroad, the country’s institutions are corrupt and dysfunctional.
On November 15, 2018, Bruno Kreisky Forum for International Dialogue hosted a panel discussion between Andrei Ko-
lesnikov, Russia’s expert at the Moscow Carnegie Center, and Nina Khrushcheva, professor of international affairs at
New School University in New York City. The conversation was part of an ongoing project attempting to understand
the Kremlin’s domestic and foreign policy objectives in their relation to the West, and its own policies. 
The panel attempted to answer a variety of question, including the following:
• Do the Russian people need Vladimir Putin’s strong-hand government in order to keep their global status 

of a major power?
• What is the view of the people outside of the metropoles of Moscow and Saint Petersburg?
• What is the role of the remaining civic institutions under the increasingly restrictive Kremlin rule?
Much of the conversation had centered about Putin’s waning popularity. In recent months, as both Andrei Kolesnikov
and Nina Khrushcheva pointed out, the president’s approval rating has dropped significantly, from 75% to less than
65%. One reason is recent government’s proposal to increase the retirement age. After Putin’s 18 years in power,
people began to feel that their future opportunities are limited, that most of the Kremlin’s efforts are spent on provi-
ding technocratic rationalization for the shortcomings of Russia’s economic and social development.
One of the questions the panel contemplated at length was the future of both Russia and Putin. What is in store for
this long-term Kremlin occupant after his current, fourth, presidential term ends in 2024?
Andrei Kolesnikov offered an intriguing suggestion. Given the attention that Putin and his administration pays to the
Christian Orthodox patriotic development of Russia, the president’s future position may become that of the Russian
Patriarch. He will thus achieve the status of the ›father of the nation,‹ the recognition he enjoys. This will also place him
far enough from the everyday operation of the government, thus allowing it to reform and modernize.
Overall, the panel concluded, with or without Putin, Russia’s future is uncertain and unpredictable. There is no visible
succession to his power; Russian opposition is weak, dispersed or suppressed, and, despite the discontent, there are
still not many signs of approaching palace coup or people’s revolution.
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TrAnSATLAnTiCA
Curator: Eva Nowotny, Board Member of the Bruno Kreisky Forum

our seParate waYs
Dana Allin, Senior Fellow for Transatlantic Affairs, International Institute for Strategic Studies (IISS) 
and Editor of Survival: Global Politics and Strategy

Powerful demographic, cultural, and strategic currents in Israel and the United States are driving the two countries
apart. In America, the once-solid pro-Israel consensus is being corroded by partisan rancor, which also pits conservative
Jews against the more liberal Jewish majority. In Israel, surveys of young Jewish citizens reveal a disdain for democracy,
and, in some cases, a readiness to curb the civil liberties of non-Jews. Prospects for preserving a liberal Zionism against
the pressures for ›Greater Israel‹ are dimming as hopes for a two-state solution fade. 
The acrimony between President Barack Obama and Prime Minister Benjamin Netanyahu has been a symptom, not
cause, of the deeper crisis, so argue Dana Allin and Steven Simon in their book ›Our Separate Ways‹. Severing ties at a
time of Middle East chaos, and despite profound historical commitment, would be an immense tragedy.
›Our Separate Ways‹ was written in a time, when Trump’s presidency seemed very unlikely. Nevertheless the core argument
of the book still stands, despite essential political changes. When it comes to the US and Israel two mirrors are mirroring
each other politically, culturally and religiously. Hence, there is fear that the mirrors could break. He thinks that certain
Israeli policies should be stronger opposed by the US, but a sudden rapture of the alliance system could be very dangerous.
Concerning Israeli settlements in the Occupied Palestinian Territories, the United States continuously complain, but
no real change or actions have taken place. During the election campaign, Hillary Clinton had the two-state-solution
on her Middle East agenda but the likelihood of a peace agreement looks rather small now. 
Moreover, certain changes take place within the US American society. On the one hand, President Trump is pushing
into unexplored, authoritarian territory. On the other hand, the US is becoming more and more diverse and less reli-
gious and conservative.  The political window of the post war generation is slowly closing, affecting heavily the relati-
onship between the US and Israel. The new generation, the followers of Bernie Sanders – also the Jewish followers –, is
less pro-Israel and more sympathetic towards the Palestinians. A growing Hispanic population in the US might not be
as committed to Israel as other communities. A dialectic process of polarizations is taking place; Trump’s right wing il-
liberalism encourages left wing illiberalism, including anti-Semitism. Even if a democratic change could push the US to
the left side over the long term, no conducive stable US foreign relations in general and no stable alliance with Israel in
particular are in place. 
In conclusion, one may think that Trump is either a historical blip, that will be gone in a few years but deepens Ameri-
cas divide or ultimately accelerates the progress of American liberal movements, reforming American democracy and
fostering its international position. If the second one turns out to be true, the damage on the US-Israel relationship
could be much more serious. The deepening of illiberalism in the US-Israeli alliance would be a signal for liberal demo-
cracies all over the ›Ω‹
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ConFerenCes

now – international maYor’s ConFerenCe
shaping the Future – social Cohesion in our Cities
In cooperation with Act. NOW

From January 29–30, 2018 the 5th International Mayors’ Conference NOW ›Shaping the Future – Social Cohesion in
our Cities‹ took place in Vienna under the auspices of the Austrian Federal President Dr. Alexander Van der Bellen.
The conference addressed social cohesion on communal levels, with a special emphasis on children and young people,
using a human and children’s rights based approach. Social cohesion has become a burning issue for communities
across Europe. The constant increase in social inequality, resulting in a rising polarization of society, has recently been
accentuated by the current subject of integrating refugees and migrants. A constructive approach to handling this
challenge is essential, if we are to make a change for the better.
Participants from various backgrounds – mayors, NGO-representatives, experts, local and new arrival children and
youth – from Europe and the MENA-region discussed and promoted new political visions, public discourses and im-
pactful policies to improve social cohesion from a human rights perspective.
The conference provided a platform for exchange on lived realities, existing challenges, promising and successful ap-
proaches on a municipal level with dedicated spaces to co-create, share and network. Viola Raheb, assistant professor,
Faculty of Protestant Theology, Department of the Studies of Religions, University of Vienna curated the fifth NOW
Conference organized by Act.Now in cooperation with the Bruno Kreisky Forum for international Dialogue.

Fundamental riGhts Forum  
how does pluralisation affect the sense of belonging? how do we belong today?
isolde Charim, Speaker
In cooperation with the European Fundamental Rights Agency

To answer this question we have to look back to what I would call the old sense of belonging – that means the belonging
to the nation state.
First) the nation state was an ›imagined community‹ as Benedict Anderson wrote. It functions through imagination,
through an Imago, a public picture of h a member of the nation should look like: the picture of a typical German, Austrian,
English Man and so on. People could recognize themselves and they could recognize the others in this picture. Therefore,
the nation became a community based on similarity. And this established a strong, a full, a ›warm‹ sense of belonging
Second) in western societies in post-war Europe we had a strong welfare state with a double function: that of economic
security AND social inclusion – at the same time. It transformed citizens in citizens who have, who are entitled to have
social rights. This also contributed to a full and ›warm‹ sense of belonging.
Today the situation has totally changed. Today we live in pluralized societies. That means: the nation state erodes. It is
no longer a community in Anderson’s sense because we no longer have a common picture of ourselves. We do not
have a public picture of how a typical member looks like. We do not encounter each other as similar persons, but as dif-
ferent ones. So the question is: How can we be equal and different at the same time (as Pierre Rosanvallon said)? Even
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more the welfare state has changed as well. The economic and the social inclusion became separated. The social,
the symbolic inclusion has been abandoned. So where should a sense of belonging come from?
We have to think of society in a new way. Not as an imagined community where we all share the same public picture
of ourselves. However, we should think of society as a kind of contact zone. This is not a functional model for pluralized
societies but rather a metaphor by which to understand what is new. Contact zones are usually traffic-calmed areas –
free flowing areas with different traffic participants. Conceptualize society as a contact zone means conceptualize it
as a kind of calmed society area where dissimilar people can meet as equals. To frame, to regulate this encounter we
need one thing: Fundamental Rights. They ensure that not only members of the nation, not only citizens but also
everyone who lives here, everyone who circulates in the contact zone is a free and equal participant. They ensure
social inclusion as they transform us into people who have rights – as the welfare state had already accomplished.
This encounter has a special effect on the individuals: they experience their identity no longer as absolute but as
restricted, limited by the different identities of the others. It is this restraint that transforms us into pluralized sub-
jects; and it is also this restraint that connects us – but only under the condition of being bearers of Fundamental
rights. In other words: Today belonging is not a result of what we have in common – but a result of what separates
us. It is the limitations of our identity that can promote a new sense of belonging – a non-full, a ›cold‹ belonging.
We have to learn to think of a cold belonging not as a deficit but as a freedom.
That is what the new sense of belonging should be. That is the sense of belonging that would correspond to a plura-
lized society. In fact, what happens right now in some European countries – including Austria– is the emergence and
promotion of the exact counter model. We are witnessing right now the rising of a non-pluralistic sense of belon-
ging. A sense of belonging mainly based on exclusion. In other words: a sense of belonging that is not based on
Fundamental rights – but rather on disregarding and transgressing Fundamental rights.
Final statement of the Fundamental Rights Forum
Calls to action to counter the pressing human rights threats facing Europe were captured during Vienna’s Fundamental
Rights Forum 2018. They emerged from the talents, ideas, and expertise shared by over 700 leading experts from
around the world during the EU Agency for Fundamental Rights’ event. ›We must never give up on the responsibility
we hold to promote and protect human rights. We owe it to past, present, and future generations,‹ says FRA Director
and Forum Chair Michael O’Flaherty. ›The energy and commitment at the Fundamental Rights Forum has shown
the willingness and potential to find solutions to our common challenges. Now, we must stand and deliver, de-
monstrating how human rights matter to each and every one of us.‹ 
Society in Europe today is increasingly fractured and polarized. Human rights are being challenged by austerity, di-
gital disruption, globalization, a migration crisis and rising populism across Europe. To address these challenges,
FRA brought together unique and varied groups – involving everyone from creatives to lawyers – to stimulate frank
dialogue between decision makers, interest groups and individuals of diverse views, mandates and specialisms.
It led to actions that can help make human rights a more widely shared reality for everyone in the EU. It encouraged
solidarity and active partnership, and for everyone to each play their part. 
At the end of the three-day event, FRA committed to: 
• Protecting the human rights architecture and standing alongside civil society.
• Acting as a strong bridge between governments, institutions and society by bringing together diverse voices and
then reflect their human rights concerns to EU governments, especially in light of the upcoming European elections.
• Listening and engaging directly with society and reaching out with our surveys, research and findings. 
• Being smarter with our own public messages, drawing on our 10 keys to effective communications to reach a wider
audience and trigger common values.
• Going local and encouraging others to find human rights solutions in cities, towns and villages as FRA has done with Roma.
• Continuing, as EU’s independent center of fundamental rights excellence, its support to the EU on delivering the
›Europe of Values‹ of which we can be proud.
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regionalism and Borders 
araB Jewish enGaGements i
JEWISH SOVEREIGNTY RECONSIDERED
Meirav Jones
Discussant: Yehouda Shenhav, Hillel Cohen
BETWEEN URFA AND ALEPPO: ON JEWISH IDENTITY
Amnon raz-Krakotzkin
Discussant: Moshe Behar, Azar Dakwar
MULTIPLE IMAGINATION OF THE STATE IN SOUTHEASTERN TURKEY
Zerrin Ozlem Biner
Discussant: Hakem rustom
LIBERALISM IN ARAB POLITICAL THOUGHT
nadia Bou Ali
Discussant: nadia Fadil
Yehouda Shenhav presented the Hebrew edition of Elias Khoury’s “Children of the Ghetto”
ON SAID’S INTELLECTUAL LEGACY
rashid Khalidi
REFLECTIONS ON ORIENTALISM AT 40
ella Shohat
ORIENTALISM AT 40 – POSTCOLONIAL REFLECTIONS
refqa Abu-remaileh, Hakem rustom
REFLECTIONS ON ORIENTALISM AT 40 – DESTABILIZING REGIONAL STUDIES
Leila Farsakh
FREUD AND THE NON-EUROPEAN/ DEMOCRATIC HUMANISM
Gil Anidjar, Amal Jamal
Discussant: raef Zreik 

After brief introductory and framing words by Bashir, the first session was devoted to Meirav Jones’s presentation on
›Jewish Sovereignty Reconsidered‹. Meirav talked about the origins of Jewish sovereignty and sovereignty in general, in
early Zionism and in the modern world. Concerning sovereignty, she set the 16th century as a starting point for how
we got where we are now. In this context, she highlighted the Peace of Augsburg, the establishment of the ghetto of
Worms and Jean Bodin’s Six Books of the Commonwealth. Furthermore, the Peace of Westphalia was mentioned as it
set the theoretical framework of modern nation sates. Our world order is one, where people are only protected in
states, which raises the question of what happens to the stateless. She also talked about Jews being potentially stateless.
Theorists like Hobbes and Bodin talked about Jewish sovereignty and absence of their land, which had them, unable to
fight for liberty and religion. In this context, Jews are seen as a theoretical problem of states. James Harrington for
example proposed to give the Jews their own land. Hugo Grotius on the other side said that Jews are not actually diffe-
rent and therefore do not need to own a separate state. In relation to Zionism Jones talked about hyphenated Jewish
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identities in Europe. Yet the state created strives for homogeneity and an all-absorbing Jewish identity while giving up
hybrid identity. Jone’s concluded with some reflections on rethinking sovereignty and the possible and innovative
paths they create for reconsidering the questions of Israel/Palestine along lines of cohabitation rather than segregation
and rigid tribal identity. 
The second session was devoted to presentation of Amnon Raz-Krakotzkin who spoke about the ideas of certain Rabbai
in Safed during the 16-17th century. He talked about the claim of continuity of Jewish existence in Palestine and the
denial of Jewish culture as well as the ambivalent attitude towards Safed. There is a change of concept in which people
are talking about their Jewishness. Thus, for some Jewish modernity is only related to assimilation and westernization.
Furthermore, he talked about restoring the biblical moment, as the bible is crucial for understanding secular Zionism
as there is a secular narrative of the bible. Raz-Krakotzkin mentioned that secular Zionists deny the heritage of Safed.
Nevertheless, some consider Safed as messianic. In the 16th century was the moment of establishment of the Safed
community, and Palestine was established to a certain amount. Most important points in Raz-Krakotzkin’s talk concern
the intellectual and theological ideas and thoughts the Jewish community of Safed offers us in contemporary times.
These ideas are not trapped in rigid modern logic of identity and thus offer us thoughtful resources to think contem-
porary Jewish identity and sovereignty along new lines that are challenging to Zionism. 
The third session was devoted to the talk of Zerrin Ozlem Biner who spoke about ›Multiple imagination of the state in
Southeastern Turkey‹. Zerrin Ozlem Biner talked about the region Tur Abdin and how it is important for Syriac Christians
as well as a Kurdish conflict zone. She highlighted the relationship between Syriac Christians and Kurds, how they are
lying under different sovereigns and the question about life as a minority when you want to push the limits of being re-
cognized in a certain way. Biner also brought up the question what multiculturalism means in a region of violence,
which is populated by Arabs, Kurds and Syriac Christians. 
The fourth session was devoted to Nadia Bou-Ali’s presentation, which critically examined Wendy Brown critique of Freud
and psychoanalysis as well as the critique of liberal discourse. She talked about how liberalism functions as a negative
force, liberalism and false universality as well as the relationship between culture and liberalism. Bou-Ali also talked
about Freud’s progressive anthropological narrative and how he promotes the image of civilization as distinction. She
also mentioned the ideology of tolerance and the reculturalisation of politics. The first day of the workshop was concluded
by presenting the Hebrew translation of Elias Khoury’s ›Children of the Ghetto‹. Yehouda who translated the novel said
few words about his experience and the challenges faced him as he was translating the novel.
The fifth session was devoted to Rashid Khalidi’s presentation ›On Said’s Intellectual Legacy‹. Concerning the Middle
East Studies, he stated that the field is very conservative and narrow. In the past, Said influenced rather graduate students
but now there is an impact on the whole field and some seniors are clearly influenced by him. The influence on the dis-
course about Palestine was even bigger, although it is not the area of Said’s scholar work. He made it possible to talk
about topics, which were taboo. According to Khalidi the influence on academia and institutions is the least important
on. He talked about a healthy disrespect for institutions within Said worked. This disrespect enabled him. One has to
bear on mind that the fact that you are an employee does not mean you owe them anything and the understanding of
the responsibility of intellectuals is important.
The sixth session was devoted to Ella Shohat’s ›Orientalism at 40 – Postcolonial Reflections‹. Shohat talked about Ed-
ward Said being situated in the legacy and history of colonialism. History and geography had an impact on Said’s work.
It raises the question where Orientalism begins. This can be narrated in different ways. Concerning decolonization, she
talked about hierarchies of race and nation and colonial disciplines being rethought from different angels. The inclusion
of texts from women and people of color led to entering into a transformed landscape. Ethnic Studies and Women Stu-
dies are already challenging epistemology. There are multidisciplinary spaces related to colonialism, which have different
beginnings. Furthermore, there is an equivalent between the representation of Moslems and Jews in Europe and the
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Natives in the Americas. In her last point, Ella Shohat talked about Orientalism now, about its contemporary appearance.
The last session of the workshop was devoted to offering critical reflections and readings of Edward Said’s book ›Freud
and the Non-European‹. The session included short interventions by Gil Anidjar and Amal Jamal. Gil Anidjar talked
about how Said claimed that Freud was not interested in otherness, what is a strange assumption to him due to
Freud’s concern with sub consciousness. Moreover, he talked about the je ne sais quoi theory of Jewishness and what it
looks like if someone has no religion, nation, culture or language. Amal Jamal talked about time as ethics and identi-
ties as disturbing multiplicities. Concerning times as ethics, he mentioned the relationship between past and present
and how the past has great impact on the present. Yet the past cannot be controlled anymore or fully integrated in the
present. Present can be seen as the consciousness of the past. The ethical temporality is at crisis and the past is chasing
us all the time. The submission to the past contradicts the efforts to construct subjectivity as autonomy. Future is what
will never become present. 

araB Jewish enGaGements ii
decolonizing europe: race, religion and secular warfare

DeCOLOniZinG eUrOPe i: SeCULAr WArFAre
Deport, deprive, extradite
nisha Kapoor
Discussant: Leila Farsakh
The children of the Caliphate
nadia Fadil
Discussant: Amal Jamal
DeCOLOniZinG eUrOPe ii
Decolonizing laicité
Mohamed Amer-Meziane
Discussant: Yehouda Shenhav
The Whites, the Jews and Us
Houria Bouteldja
Discussants: nadia Fadil, Amnon raz-Krakotzkin
THe COLLAPSe OF THe ArAB MASHreQ i
elias Khoury and Yassin Al-Haj Saleh
Discussant: refqa Abu-remaileh, Amal Jamal
THE COLLAPSE OF THE ARAB MASHREQ II
elias Khoury and Yassin Al-Haj Saleh
Discussant: Leila Farsakh, Hillel Cohen
THe BASiC LAW: Israel as the Nation-State of the Jewish People
raef Zreik and David Kretzmer
Discussant: Hillel Cohen, Amal Jamal, Yehouda Shenhav

The first day of the workshop was entirely devoted to the overarching theme ›Decolonizing Europe‹. Nisha Kapoor de-
livered the first talk titled ›deport, deprive, and extradite‹. In 2012, five Muslim men were extradited from Britain to the
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US to face terrorism-related charges. Another citizen was deported a few years before, while two other Muslim men
would follow shortly. They were subject to pre-trial incarceration for up to seventeen years, police brutality, secret trials,
secret evidence, long-term detention in solitary confinement, citizenship deprivation and more. In her talk, Nisha Kapoor
discussed her new book (published by Verso, 2018), which draws on the stories of these men as starting points to explore
what they illuminate about the disciplinary features of state power and its securitising conditions.
In her talk ›the children of the Caliphate‹, Nadia Fadil explored the complicated social and political conditions of Europeans
who joined ISIS and other Islamist groups in Iraq and Syria and now have families and children who live in precarious
condition of statelessness. Through focusing on few concrete cases with particular attention to the status of kids, Fadil
examined the attempts of families with the help of international organization to obtain citizenship in their European
countries for their children and themselves. Fadil offered critical insights on citizenship discourse when it faces issues
that involve security, racism, and immigration with particular focus on Islam and Muslims.
In his talk titled ›decolonizing laicité‹, Mohamed Amer-Meziane argued that unlike the dominant approach that views
secularism as inclusive and emancipatory, it is in fact more exclusionary than usually thought and held. In order to de-
monstrate this claim, Amer-Meziane focuses on French secularism (laïcité) and its current relation to Muslims as the
paradigmatic example.
The first day of the workshop was concluded by Houria Bouteldja’s talk. She discussed the major arguments of her
book ›White, Jews, and Us‹. It offers a profound and provocative critique of various strands of European Left from an
indigenous and anti-colonial perspective. Analyzing major themes such as European whiteness, the Holocaust, the
state of Israel, feminism, and immigration in the West, she demonstrated the weaknesses and limits of various leftist
discourses and legacies. Inspired by the works of James Baldwin, Malcom X, and Jean Genet, she calls for anti-racist 
politics informed by ›revolutionary love‹.
The second day of the workshop was divided into two section. The first section was devoted to the collapse of the Arab
Mashreq and the second to ›The basic law: Israel as the nation-state of the Jewish people‹. As for the first section, Elias
Khoury and Yassin Al-Haj Saleh offered their analyses and critiques of the political realities in the Arab Mashreq following
the Arab Uprisings with particular focus on Syrian. Khoury argued, among other things, that the political language of
our time has become ›raw‹ leading to reactionary, fascist and vulgar politics, devoid of ethics and principles that needs
to be fought before it is too late. Al-Haj Saleh examined how Syria has become a battlefield for conflicting interested
world powers and reflected on the reasons that disabled and disempowered the Syrian revolution and its quest for social
justice, dignity and democracy.
In the second section, Raef Zreik and David Kretzmer, both scholars of law, provided their readings of the law and the
possible impacts it might have on the political and legal spheres in Israel/Palestine. In his talk, Zreik traced the wider legal
history and developments in Israel within which the law needs to be understood. Kretzmer after reviewing some of the
constitutional elements of the law, he proposed to read the legislation of the law within the context of the rise of right
wing politics in the Europe and the US.
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eUrOPe AT riSK
A cooperation of Centre for Liberal Strategies, Bruno Kreisky Forum for International Dialogue, 
Balkan Trust for Democracy, German Marshall Fund

lonG and windinG road 
western Balkans’ path to eu between the dream and reality

The focus of the seminar is on the perspectives outlined in the new strategy for the Western Balkans of the European
Commission, how realistic is the 2025 benchmark, how the strategy is perceived in the region, is it a déjà vu or a true new
opening? The discussion is intended as a framework for open debate among the participants under Chatham House Rule.

THe eU WeSTern BALKAnS STrATeGY – Opportunities, Obstacles, Credibility
Zoltán Martinusz, Director for Enlargement, Security, Civil Protection and Foreign Affairs Council Support, 
General Secretariat of the Council of the EU;
Johanna Deimel, Deputy-Director Southeast Europe Association, Munich;
Kristof Bender, Deputy Chairman, European Stability Initiative;
Moderator: Hannes Swoboda, Member of the board, Bruno Kreisky Forum for International Dialogue, former member
of the European Parliament and President of the S&D group

THe PerCePTiOn OF THe STrATeGY in THe reGiOn? 
Jovan Teokarević, Professor, University of Belgrade and College of Europe; 
Svetlana Cenić, economic analyst;
Albert Musliu, Alliance for Development Initiatives;
Veton Surroi, writer and founder of KOHA Ditore, Pristina, Kosovo; 
Moderator: Vessela Tcherneva, Programme Director and Head of Sofia Office European Council on Foreign Relations

›A CreDiBLe enLArGeMenT PerSPeCTiVe‹ – a déjà vu or a true new opening?
ivan Krastev, Chairman of the Centre for Liberal Strategies; Permanent Fellow IWM;
Sonja Licht, President of Belgrade Fund for Political Excellence;
Saso Ordanoski, program manager at Center for Strategic Research and Documentation Forum; Professor 
at the University of South-East Europe;
remzi Lani, executive director of the Albanian Media Institute
Moderator: ivan Vejvoda, Permanent Fellow at IWM, former Senior Vice President for Programs at GMF 
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WeSTern BALKAnS’ PATH TO eU BeTWeen THe DreAM AnD reALiTY
Zoltán Martinusz, Director for Enlargement, Security, Civil Protection and Foreign Affairs Council Support, 
General Secretariat of the Council of the EU;
Sonja Licht, President of Belgrade Fund for Political Excellence;
remzi Lani, executive director of the Albanian Media Institute;
Albert Musliu, Alliance for Development Initiatives;
Chair: Gertraud Auer Borea d’Olmo, Secretary General, Bruno Kreisky Forum for International Dialogue

HeGeMOnieS AnD ALLiAnCeS

on resilienCe and esCalation
roundtable Workshop under Chatham House rule
In Cooperation with the Directorate for Security Policy, Federal Ministry of Defence, the International Institute for Peace (IIP),
the Institute for Global Studies, Rome-Brussels and the Al Sharq Forum, Istanbul
›On Resilience and Escalation‹ was built on the last conference’s findings on ›Liquid Alliances‹ (@Eduard Soler i Lecha) and
connected them with Joost Hiltermann’s recent paper on ›Intersecting Conflicts‹. We would like to take these two 
approaches to analyze resilient conflict actors and potential conflict escalations throughout the region.
Curated by: Walter Posch, Senior Fellow at Institute for Peace Support and Conflict Management (IFK)

Opening: Hannes Swoboda and Galip Dalay
Introduction: INTERSECTING CONFLICTS
Framing and Chair: Walter Posch
Presentation of paper: Joost Hiltermann
Discussant: Galip Dalay
STABLe COMPeTiTiOnS (i): nATiOn STATeS
Framing and Chair: ellen Laipson
Iran vs Saudi Arabia: Thomas Flichy
Israel Iran: Soli Shahvar
STABLe COMPeTiTiOnS (ii): reSiLienCe OF SUB-nATiOnAL ACTOrS
Framing and Chair: eduard Soler i Lecha
Turkey vs the PKK: Müzehher Selcuk
Israel, Palestine: nadia Hijab
ISIS after its fall: Guido Steinberg
eSCALATiOn
Framing and Chair: Gabriele Cascone
Iran in a Corner? Hassan Ahmadian
Yemen and the Horn of Africa: nicola Pedde
Saudi Arabia: Fatiha Dazi Heni
POLiTiZATiOn OF iDenTiTieS i
Framing and Chair: Walter Posch
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Being a Turk – Being a Kurd: Guney Yildiz
Being Lebanese-confessional identities and dependencies: Sami nader
POLiTiZATiOn OF iDenTiTieS ii
Framing and Chair: Guido Steinberg
Sunni reactions to the Shia Crescent: Tamer Badawi
Sunni and Shia in Iran: Hessam Habibi
The Arabs: erszébet rózsa
reSiLienCe AnD SOCieTY BUiLDinG: Making Majorities
Framing and Chair: Dana Allin
Syria: Constructing a state or a nation? – A Russian view: Vladimir Sazhin
Syria: Constructing a state or a nation? – A European view: Andreas Krüger
Iraqi Elections and identities: ranj Alaeddin, Hassan Ahmadian, ranj Alaaldin

Speakers:
Hassan Ahmadian, University of Tehran
ranj Alaaldin, Brookings Institution, Doha
Dana Allin, IISS, Senior Fellow for US Foreign Policy and Transatlantic Affairs 
Omar Ashour, Doha Institute
Tamar Badawi, Al Sharq Forum Istanbul
Gertraud Borea d’Olmo, Secretary General, Bruno Kreisky Forum, Vienna 
Gabriele Cascone, NATO HQ, Brussels
Galip Dalay, Al Sharq Forum, Istanbul
Fatiha Dazi-Heni, Institut de Recherches Stratégiques de l’Ecole Militaire (IRSEM), Lille
Thomas Flichy, Ecole Spéciale de Saint-Cyr 
Hessam Habibi, University of Krems 
Gudrun Harrer, University of Vienna; Senior Editor, Der Standard
nadia Hijab, co-Founder and President of Al-Shabaka: The Palestinian Policy Network
Joost Hiltermann, International Crisis Group, Brussels
Andreas Krüger, Stiftung Wissenschaft und Politik und MoFa, Berlin
ellen Laipson, Stimson Center, Washington, D.C.
Sami nader, LISA Levant Institute for Strategic Affairs, Beirut
Taha Özhan, former Chairman of Foreign Affairs Committee, Turkey
Kamaran Mohamad Palani, Middle East Research Institute, Kurdistan, Iraq
nicola Pedde, Director, Institute for Global Studies, Rome and Brussels
Walter Posch, Curator; Institute for Peace Support and Conflict Management (IFK), Austria
erszébet rózsa, University of Budapest, Head of International Relations and Diplomacy Dep.
Vladimir Sazhin, Russian Academy of Science, Moscow
Soli Shahvar, Ezri Center for Iran & Persian Gulf Studies, University of Haifa
Müzehher Selcuk, GIZ, currently in Dohuk
eduard Soler i Lecha, Senior Researcher and Scientific Coordinator of the MENARA, CIDOB
Guido Steinberg, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
Hannes Swoboda, Chairman, International Institute for Peace (IIP), Vienna
Guney Yildiz, European Council on Foreign Relations 
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Developments of the last years indicate that escalation within states is rather increasing due to the lack of legitimacy of
the regimes in question yet regimes and non-state-actors show a surprisingly high degree of resilience, contrary to the
trend that saw the fall of many powerful governments during the Arab uprisings. The question was how to interpret
these facts and what conclusions could be drawn from them.
As point of departure, one speaker presented a thesis of five intersecting ›clusters of conflicts‹ influencing the course
of events. They are (1) the creation of modern borders after World War I, (2) the creation of Israel and all ensuing ques-
tions, (3) the Iranian revolution of 1979 and its dynamics in the region, (4) intra-Sunni conflicts and the defeat of Arab
nationalism and finally (5) the Arab uprisings (the term ›Arab spring‹ was almost never used). In Syria, all these clusters
of conflicts are a play and form part of those intransigencies that prevent conflict resolution. Some participants from
the region insisted that regimes are in a crisis of legitimacy and thus, their rule is contested by counter-narratives.
Political narratives based in ideology automatically lead to an ideological reading of the aforementioned clusters.
Hence, narrative-based debates in public discourse and in the media block alternative thinking on compromise. Some
participants though raised concerns about non-state-actor’s ability to successfully promote their own political narratives
as opposed to those of nation states’ and the international community’s. The reason for this relates to the lack of legitimacy
of regimes, which automatically strengthens identity (ethnicity, religion) based narratives. Thus, non-state actors managed
to legitimate themselves in the eyes of their constituencies and the international public. Even so, others contended,
non-state actors are certainly successful in re-framing the understanding of conflicts by promoting their narratives
(such as ›Kurds‹ against IS, whilst at the same time ignoring inner-Kurdish competition), but until now they are unable
to produce any kind of political structure on their own. Borders still exist even if they changed their meaning.
One of the reasons why pundits and scholars came up with the end of the nation state and its borders was without
doubt the success of the non-state actor par excellence: ISIS. But in spite of the military roll back and the military de-
feat the organisation is far from being defeated. It still lives on with functioning underground structures including an
efficient intelligence service and an attractive ideology. The intelligence service, someone argued, was a combination
of gifted former Iraqi intelligence officers with die-hard jihadists. There are no signs that they would join forces with al-
Qaida because their ideologies differ, but Qaida will live on too. It will however not attract so many recruits like ISIS be-
cause contrary to Al-Qaida ISIS has much more global appeal. Speakers and participants almost unanimously agreed
on ISIS longevity for the simple fact they enjoy widespread support in the society. Participants also agreed that secular
(Syria) or sectarian (Iraq) regimes and governments are one important reason for ISIS attraction. The other being its
global nature; in Europe too thanks to the refugee flow there are some small but highly efficient cells present able to
conduct attacks – none of them so-called ›lone wolf‹ attacks but usually directed from ISIS command centres in the re-
gion. Much unease caused the – unanswered – question on what to do now. Whilst some agreed that credible Arab
leadership and good governance in the region could certainly put paid to the organisation, prospects for any Arab na-
tionalist leadership are dim.
The rise of ISIS has certainly contributed to put an end to Pan-Arab nationalism and its secular connotations. However,
one speaker cautioned that Arab nationalism (or Panarabism) is not dead. It is certainly defeated as a political and stra-
tegic concept but still strong enough to marshal an exclusive ›us vs. them‹ mobilisation among elites and population
when it comes to non-Arabs including non-Arab Muslim states (such as Iran). Beyond that, however the ›Arab Nation‹
does not exist any longer, as several Arab nation states would prefer issue – or task-based platforms to foster their
agenda. This point was confirmed in another context when the question of an Arab NATO was raised but obviously not
even the Iranians pay too much attention to it. Even the concept of nation state was put in question as a misnomer be-
cause the term ›territorial state‹ would better reflect realities of multi-ethnic and multi-confessional countries. On the
other hand, the same speaker argued the Arab uprisings (›Arab Spring‹) refocused the centre of the political debate to
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›national‹ (read: civic) issues such as good governance and/or regime legitimacy in a peculiar ›territorial state‹. Many
participants commented on this point; they also added that new cultural and intellectual activities have emerged and
their centers shifted to the Gulf countries. – In Syria, urbanisation and de-confessionalisation led to civic and not iden-
tity based demands on behalf of the population, which felt more and more Syrian. The Arab uprisings where then the
spark from the outside and the failure of the protest movement shall be understood as the failed attempt of a people
to finally becoming a nation. In any case the quest for good governance, fight against corruption and civil liberties re-
mains a core demand of the affected populations throughout the region and not only among the Arab countries: one
speaker’s interpretation according to which the 2009 protests in Iran have to be put into this context was widely accepted
although Tehran prefers to read the Arab Spring as an Islamic uprising.
(The report is available on www.kreisky-forum.org)

der KonFliKt in sYrien
szenarien und strategische handlungsoptionen Österreichs in der region
In Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium für Landesverteidigung, dem Bundesministerium für Europa, 
Integration und Äußeres und dem Österreichischen Studienzentrum für Frieden und Konfliktlösung ÖSFK

Einführung in die Situation ›Syrien und der Nahe Osten‹: Darstellung der geopolitischen Interessen der einzelnen Akteure
sowie des Ausblicks in der mittelfristigen Perspektive. Die österreichischen, aber auch internationalen Experten sollten
dabei stets den Bezug zu Österreich herstellen. Das Verhältnis von Österreich zu den einzelnen Akteuren und mögliche
österreichische Einflussmöglichkeiten sollten in der Analyse mitgedacht werden.

POLiTiK und DiPLOMATie
international:
USA: Walter Posch, Institut für Friedenssicherung und Konfliktmanagement  
Saudi-Arabien: Guido Steinberg, Stiftung für Wissenschaft und Politik
Russland: Yury Barmin, Russian International Affairs Council 
Iran: Behzad Ahmadi und Hossein Ajorlou, Teheran International Research and Studies Institute 
Türkei: Taha Özhan, Ankara Institute 
Moderation: Günther Barnet, BMLV Abteilung für Sicherheitspolitik
national:
Martin Gärtner, BMEIA
Herbert Scheibner, Österreichisch-Syrische Gesellschaft 
Moderation: Georg Lennkh, Bruno Kreisky Forum 
HUMAniTÄre HiLFe, enTWiCKLUnGSZUSAMMenArBeiT UnD WirTSCHAFT
erik Van Ommering, Caritas Österreich 
Sonja Greiner, Österreichisches Rotes Kreuz
Herbert Scheibner, Österreichisch-Syrische Gesellschaft
rita Glavitza, ADA  
isabel Schmiedbauer, WKO 
Moderation: Gudrun Kramer, ASPR
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SeCUriTY SeCTOr reFOrM – MiLiTÄr UnD POLiZei
nikolaus Weissel, BMI 
Günther Barnet, BMLV 
Heinz Assmann, BMLV 
Moderation: Walter Posch, IFK

The war in Syria is in its eighth year. Although there have been several attempts at peace in Geneva, Astana, Sotchi and
Vienna, the plight of the civilian population continues to be dramatic, with six million people displaced internally while
five million fled the country. 
With tensions rising between Israel and Iran, efforts are being intensified in order to resolve, at least partially, the dead-
locked situation in Syria Ms Federica Mogherini, the EU’s High Representative for Foreign Affairs and Security Policy,
speaking in Brussels in the margins of the conference on Supporting the future of Syria and the region, emphasized
that it was very much in the interest of the EU and its member states to exert pressure with a view to a solution being
negotiated in the UN context, and to contribute financially to Syria’s reconstruction. The EU’s demands, which must be
met before any such contribution is made, especially for political transition in accordance with Security Council resolution
2254 and the Geneva communiqué, are currently not acceptable to the Syrian government, mostly referred to as ›Syrian
régime‹. Therefore, they are indeed unlikely to be implemented. 
Austria must, more than ever, define for herself a consistent policy, by which to make a coordinated contribution to
both the improvement of the civilian population’s situation and the stabilization of the entire region. Only thus will it be
possible to counter negative consequences for Europe, such as radicalization and high pressure of migration. Foreign
minister Kneissl’s offer of Vienna as a venue of possible peace talks shows that a stabilization of Syria and the Middle
East is very much in the interest of Austria’s security. As the war greatly affects Syria’s neighbors, we are, besides Syria
in our focus, going to deal with the wider region, especially with the consequences that result for neighboring Lebanon,
Jordan and Iraq. 
On 12 November 2018, international experts examined the principal actors of the Syrian conflict (analysis of actors).
On 13 November 2018 Austria’s current commitment and possible courses of future action were discussed, the goal
was the combination of the potentials that various Austrian actors possess, especially in development cooperation, hu-
manitarian aid, foreign policy and defense policy, in accordance with an all-of-society and 3C approach. This is in line
with the UN´s sustainable development goals and, particularly, the Vienna 3C appeal, which, together with the civil so-
ciety, calls for coherent, coordinated and complementary action in fragile situations. The aim was to contribute to the
development of an all-of-Austria strategy for Syria and the wider region in order to ensure the maximum effectiveness
of potential humanitarian and/or stabilizing efforts in that part of the world. In the wider Middle East, developments
are swift and increasingly unpredictable; therefor it is key to intensify the cooperation among the ministries as well as
think tanks and NGO’s.
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KreisKY Forum sPeCials

der mut zum unvollendeten
Zum Geburtstag von Bruno Kreisky
Festvortrag von Christian Kern, österreichischer Bundeskanzler a.D., Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Es gilt das gesprochenen Wort

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich darf mich sehr herzlich für den freundlichen Empfang bedanken und bei dir,
lieber Rudolf (Scholten), einerseits für die Einladung und andererseits auch für deine hervorragende Einleitung. Du hast
vieles, das mir auch durch den Kopf geht angesprochen. Ich möchte den einen oder anderen Gedanken davon heute
gerne mit Ihnen teilen. 
Wir haben uns heute zusammengefunden zu einer Veranstaltung, die den Titel eines Bruno Kreisky Zitats trägt, der ge-
sagt hat ›Es geht um den Mut zum Unvollendeten‹. Das ist ein Satz, der für uns Sozialdemokraten eine pragmatische,
eine programmatische Ausrichtung hat. In ihm steckt die Einsicht, dass es darum geht, dass die Summe der Probleme
und die Summe der Herausforderungen die Summe der Möglichkeiten, mit denen wir ihnen begegnen können, über-
steigen und zwar deutlich. Das ist ein sozialdemokratisches Schicksal, das zu Kenntnis zu nehmen gar nicht so einfach
ist und ein Rütteln an den Grundfesten der Überzeugungen ist. Der durchschnittliche Sozialdemokrat, so wie ich ihn
kennen gelernt habe, und wie das auch heute noch in unseren Herzen brennt, ist einer, der naturgemäß mit nichts weniger
rechnet als dass unsere Bewegung den Himmel auf Erden realisiert. Es hat sich gezeigt, dass das denkbar schwierig
möglich ist. Dieser Konflikt aus dem politisch Machbaren und diesem Anspruch, den wir alle miteinander haben, ist einer,
wo wir feststellen müssen, dass es zu langen inhaltlich-ideologischen Auseinandersetzungen führen kann. Den Revi-
sionismus-Streit zwischen Bernstein und Adler, der prototypisch für diese Auseinandersetzung kleine Schritte versus
dem großen revolutionären Bogen vormacht. Ich habe gestern den SPD-Parteitag ausführlich verfolgt, und vielleicht
haben auch Sie sich die Mühe gemacht, die eine oder andere Rede dort zu verfolgen. SPD-Vorsitzende Andrea Nahles
hat in sehr beeindruckender Weise das Prinzip Sozialdemokratie erklärt und dafür plädiert, in diese Koalition mit CDU
und CSU zu gehen. Sie hat gesagt, der kleine Fortschritt, der es erlaubt, das Leben der Menschen zu verbessern, ist es
wert, dass wir Sozialdemokraten dafür rennen und uns darum kümmern. Sie hat das an Hand erschwinglicher Wohnungen
für den Mittelstand, Lebensbedingungen von Alleinerziehenden, besserer Einkommen für Kleinverdiener erläutert. Da-
bei hat sie den Satz formuliert ›Man muss das Große im Kleinen suchen‹. Ich finde, das ist ein Satz, der auch ganz gut
zu dem passt, was Bruno Kreisky gesagt hat. Den Satz vom Mut zum Unvollendeten hat er auch einmal anders formuliert.
Er hat gemeint ›Der Sinn des Lebens besteht im Unvollendeten‹. Das ist etwas, mit dem ich mich gut identifizieren kann.
Wir wissen, Politik hat keinen Anfang und kein Ende. Es ist ein permanenter Prozess, es ist ein permanentes daran-
arbeiten. Wir stehen auf Schultern von Riesen, wir stehen auf einem großen Erbe. Es geht darum, das zu bewahren, zu
tradieren, weiter voran zu bringen, ein paar kleinere Schritte zu setzen, um die Lebensbedingungen der Menschen zu
verbessern und – wenn wir glücklich sind – auch den großen Durchbruch zu schaffen. In Anknüpfung an Camus könnte
man festhalten, dass Sie sich diesen sozialdemokratischen Sisyphos glücklich vorstellen müssen, um mit Andrea Nahles
zu sprechen. Nur, dass die Wähler sich deutlich weniger glücklich geschätzt haben über dieses Voranbringen des Steins.
Wir haben dies bei Wahlentscheidungen in ganz Europa in den letzten Jahren in ihrer Intensität gesehen. Dass die SPD
selbst, um dieses Beispiel zu zitieren, ihre Politik auch als durchaus erfolgreich bezeichnen kann in dieser Koalition, die
durchaus sozialdemokratische Handschrift gehabt hat, aber nichtsdestotrotz beim Wähler durchgefallen ist. Fort-
schritte bei der Begrenzung der Mieten haben nicht gereicht, die Rücknahme der Erhöhung des Rentenalters hat nicht
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gereicht, die Einführung eines Mindestlohns für 4 Millionen Deutsche hat nicht gereicht. Selbst diese Menschen haben
in einem hohen Maße, wie wir aus den Wahlanalysen wissen, nicht SPD gewählt. Das ist ein interessantes Bild. Wir
kommen damit zum Kern eines Problems, und das ist jenes, warum sozialdemokratische Bewegungen, die erfolgreich
regiert haben, bei Wahlen abgestraft werden. 
Ich bin geprägt durch die Geschichte der Vranitzky-Jahre. Ich war damals als junger Mann im Parlament und habe erlebt,
dass Ernsthaftigkeit, den Stein aufnehmen und weiter rollen, Verbesserungen zu erzielen, das Leben der Menschen
ganz konkret besser machen, die Bestimmung sozialdemokratischer Politik ist, dass es im Wesentlichen darum geht.
Ich habe in der Wirtschaft erlebt, wie es ist, wenn man versucht Ergebnisse zu erzielen und – wenn man sie erzielt – den ent-
sprechenden Betrag aus den Anstrengungen zu erhalten. Ich habe festgestellt, dass wir eine politische Konzeption, die aus-
schließlich darauf ausgerichtet war, diese konkreten Fortschritte zu erzielen, auch in unserem Fall nicht ausgereicht hat.(…)
Manches werden wir im nationalen Rahmen ein Stück voranbringen und das Unvollendete weiter treiben. Das kann
uns aber nur dann gelingen, wenn wir in internationalen Bündnissen Fortschritte erreichen. Deshalb müssen wir in
den nächsten Jahren auch für eine Restaurierung der Sozialdemokratie in Europa sorgen. Die Schwäche von Bruder-
und Schwesterparteien in anderen Staaten hat natürlich Auswirkungen auf den politischen Handlungsspielraum, den
wir haben. Ich denke, dass sich da auch in Europa einiges formiert. Europapolitisch gibt es viele Gemeinsamkeiten mit
Macron, in anderen Politikfeldern gibt es viele Gemeinsamkeiten mit Corbyn, und die SPD in der Koalition ist ein wichtiger
Hebel, um unsere Europapolitik durchzusetzen. Da müssen wir uns bemühen und das haben wir auch vernachlässigt.
Ich gebe zu, der Zustand der Sozialdemokraten und ihre gemeinsamen Anstrengungen auf europäischer Ebene waren
zuletzt eher frustrierend. Aber ich glaube, es hat mittlerweile jeder verstanden, dass das ein wichtiger Schritt in unserem
Gesamtbild sein muss. Es geht um den konsequenten Aufbau einer Politikalternative, es geht um den Aufbau eines
konturierten, progressiven Projekts. Ich bin überzeugt, dass das, was wir brauchen, uns unsere Gründerväter bereits mit-
gegeben haben. Es geht um eine Wertehaltung, für die ich zur Sozialdemokratie gekommen bin und mein Leben lang
sozialdemokratisch denken und handeln werde. Es geht darum, dieses System nicht durch Dogmen abzulösen, sondern
es neu zu interpretieren, unsere eigenen Dogmen zu hinterfragen und unser Wertesystem zeitgemäß anzuwenden. 
Ich darf ganz zum Schluss noch einmal ein Bruno Kreisky Zitat verwenden, das mich besonders beeindruckt. Wenn wir
vor einem Gebirge von Aufgaben und Herausforderungen stehen, dann sollte uns das nicht mutlos machen. Bruno
Kreisky hat gemeint, ich zitiere das, ›Mein ganzes Leben richtet sich gegen den einen Satz »da kann ma halt nix 
machen«‹. Man kann in jeder Situation was machen hat er hinzugefügt. Und ich darf abschließen mit der Bemerkung:
Wir und unsere Generation ganz besonders viel !  (Die gesamte Rede ist auf www.kreisky-forum.org nachzulesen)
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Bruno KreisKY Preis FÜr das PolitisChe BuCh 

Preis für das bisherige publizistische werk
Julie Zeh

Die 1974 geborene Schriftstellerin und Juristin studierte Rechtswissenschaften in Passau, Krakau, New York und Leipzig und
nebenbei das Schreiben am Deutschen Literaturinstitut in Leipzig. Seit ihrem 2001 erschienenen Debütroman ›Adler und Engel‹
veröffentlichte Juli Zeh eine Vielzahl weiterer Romane, die in 35 Sprachen übersetzt wurden und für die sie zahlreiche Aus-
zeichnungen erhielt. Einige ihrer Werke wurden auch als Theaterstücke auf die Bühne gebracht. In ihrem jüngsten Roman
›Leere Herzen‹ seziert Juli Zeh eine Generation, die ihre politischen Ambitionen aufgegeben und so einem demokratiefeind-
lichen System zur Macht verholfen hat. Mit ihrer schriftstellerischen Tätigkeit setzt sich die Autorin voller Kraft für einen
wachsamen Blick auf die Gefährdungen der Demokratie und für die Sinnhaftigkeit von politischem Engagement ein.

hauptpreis
Arundhati roy, Schriftstellerin, ›Das Ministerium des äußersten Glücks‹
Moderation: Sonja Kato, unikato communications
Begrüßung:
Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums 
Maria Maltschnig, Direktorin des Karl-Renner-Instituts 
Laudatio: 
Bernd Wrabetz, Gesandter, ehemaliger österreichischer Botschafter in New Delhi 
Preisüberreichung durch Andreas Schieder, Klubobmann der Sozialdemokratischen Partei Österreich

Laudatio Bernd Wrabetz
Mit dem Bruno Kreisky Preis für das politische Buch wird seit 25 Jahren im Sinne des Lebenswerks Bruno Kreiskys politische
Literatur ausgezeichnet: Literatur, die für Freiheit, Gleichheit, soziale Gerechtigkeit, Solidarität, Demokratie und sozialen Zu-
sammenhalt, Toleranz und die Freiheit der Kunst einsteht. Die Jury  hat es sich wie immer nicht leicht gemacht, um diesem
Anspruch gerecht zu werden und ein Werk und eine Autorin prämiert, die alle diese Elemente zu vereinen sucht: Das
Ministerium des äußersten Glücks von Arundhati Roy.
Die Preisträgerin ist seit dem Erscheinen ihres ersten Romans, ›Der Gott der kleinen Dinge‹ 1997 ein Weltstar. Sie wurde damals
als die Stimme und das Gesicht des neuen Indien gefeiert. Sie erhielt den Man Booker Price und zahllose andere Ehrungen
für dieses Werk. Statt aber weitere Bestseller zu produzieren und in den literarischen Salons der Welt das neue, globalisierte
Indien zu repräsentieren, machte sie aus ihrem Ruhm etwas ganz Ungewöhnliches. Arundhati Roy stellte sich in den Dienst
der verschiedenen Protestbewegungen ihres Landes. Sie lieh ihre Stimme den Verlierern eines Prozesses, der nach dominanter
Lesart nur Gewinner kennt: 
• gegen die nukleare Aufrüstung in Südasien,
• gegen das Narmada-Staudammprojekt, für das zehntausende Menschen umgesiedelt wurden,
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• gegen die Enteignung der Adivasis, die Urbevölkerung durch internationale Bergbaukonzerne,
• gegen das Kastenwesen,
• gegen die Marginalisierung von Moslems und Christen in Indien. 

Arundhati Roy fand ihre Rolle als streitbare Intellektuelle, als politische Essayistin, als Aktivistin, die das Scheinwerferlicht,
das so gerne die international gefeierte Literatin gesucht hätte, auf die dunklen Flecken der Globalisierung lenkt.
Sie untergräbt die große Erzählung von den Segnungen eines entfesselten Kapitalismus, der im globalen Süden vielen
Millionen Menschen den Weg in den Mittelstand geebnet hat, indem sie von den vielen Millionen Menschen spricht,
die von dieser Entwicklung ausgeschlossen sind, deren Lebensgrundlagen zerstört werden, die als Kollateralschaden
abgetan werden.
Sie wurde mit Noam Chomsky und Eduardo Galeano zu einer der Leitfiguren der Antiglobalisierungsbewegung. 
Arundhati Roy stemmt sich auch gegen die neue politische Erzählung Indiens, die die Integration des Landes in die 
internationalen Wertschöpfungsketten begleitet.
Der Gründungsmythos Indiens als säkulare, multiethnische und multikulturelle Republik wird durch die religiös-
nationalistische Rechte in Frage gestellt. Der inklusive, nahezu kosmopolitische Anspruch der Gründerväter soll einem
religiös-nationalistischen Wir-Gefühl weichen. 
Eine Neuinterpretation der indischen Geschichte, die eine autochthone hinduistische Kontinuität über mehrere Jahr-
tausende postuliert, die nur durch grausame fremde Eroberer phasenweise überdeckt war, soll eine Zukunft begründen,
in der es in Indien nur Hindus und geduldete Gäste gibt, in der eine religiös grundierte Leitkultur das indische Wir 
konstituiert, das gegen das Fremde im eigenen Land gesichert werden muss.
Der Rückgriff auf national-konservative Selbstverortung als Identitätsanker in Reaktion auf die Verwerfungen der 
Globalisierung ist kein spezifisch indisches Phänomen. Wir kennen den Versuch nur zu gut, die Konflikte und Wider-
sprüche der Globalisierung mit nationalistischen Parolen zu bemänteln. Wir kennen auch hier die Bemühungen, das
Feld der Auseinandersetzung von einer ökonomisch-sozialen auf eine kulturell identitäre Ebene zu verschieben. Wir
kennen auch in Europa den kurzen Weg, der von einer kulturell identitären Umdeutung aktueller Konflikte zu illiberalen
und autoritären Umdeutung von Demokratie führt.
Arundhati Roy hat sich, sehr zum Vorteil ihrer Leser, 20 Jahre nach ihrem Erstlingserfolg entschlossen, alle diese Themen
und mehr in einem Roman zu verhandeln. 2017 erschien ›Das Ministerium des äußersten Glücks‹ auf Deutsch in der
Übersetzung von Anette Gruber. Es ist ein sprachgewaltiges und poetisches Werk des magischen Realismus, in dem der
Realismus die erste Geige spielt. Es ist ein Großstadtroman, zwischen den heruntergekommenen Altbauten Old Delhis
und den zu Verhörzentren umfunktionierten Kinosälen Srinagars im Kaschmir, zwischen den modernen Stadtautobahnen
der aus allen Fugen platzenden Metropole und den Slums, die sich unter ihnen zusammendrängen. Was ihnen bleibt, was
sie verbindet, ist die Revolte. Eine Revolte im Camus’schen Sinne, ein individuelles Aufbegehren gegen die Absurdität ihrer
Existenz. 
Eine Art Happy End, wenn man sich Sisyphos als glücklichen Menschen vorstellen kann.
Das Ministerium des äußersten Glücks erinnert in seiner Fülle, in seinem Chaos, in seinem Nebeneinander von Gewalt und
Liebe, Schönheit und Schrecken an eine indische Großstadt. Die studierte Architektin Arundhati Roy hat ihre Stadt dicht be-
völkert mit Menschen, die um ein Überleben in Würde kämpfen, keine makellosen Helden, kaum unverbesserliche Bösewichte.
Bruno Kreisky hat auf die Frage, was erfolgreiche sozialdemokratische Politik ermöglicht, oft geantwortet: ›Man muss die
Leute gern haben.‹ Dasselbe gilt wohl auch für erfolgreiche politische Romane und im Besonderen für Arundhati Roys 
›Das Ministerium des äußersten Glücks.‹ 
Herzlichen Glückwunsch!
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ari rath Preis FÜr KritisChen Journalismus
exil-Flucht-Vertreibung
Preisträgerin: Alexandra Föderl-Schmid, Korrespondentin der SZ in Israel
Laudator: Franz Vranitzky, Gründungs-und Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Begründung der Jury: Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums
Podiumsteilnehmerin: Anna Thalhammer, Journalistin, Die Presse
Moderator: Peter Pelinka, Journalist
Radio Kulturhaus. In Zusammenarbeit mit den Wiener Vorlesungen und ORF III

Der ›Ari Rath Preis für kritischen Journalismus‹ wurde auf Basis einer Privatinitiative ins Leben gerufen, um im Sinne des im
Jänner 2017 verstorbenen renommierten ehemaligen Chefredakteurs der Jerusalem Post Journalistinnen und Journalisten,
auszuzeichnen, die sich in ihrer Arbeit um eine kritische und der Wahrung der Menschenrechte verpflichtete Berichterstat-
tung über Flucht, Vertreibung und Asyl in hervorragender Weise verdient gemacht haben. 
Der engagierte und erfolgreiche Publizist Ari Rath war am 2. November 1938 als Kind im Alter von 13 Jahren nach der na-
tionalsozialistischen Machtübernahme mit Gewalt vertrieben worden und hat in Palästina und später im Staat Israel eine
neue Heimat gefunden. Er gehörte zur Generation der bekannten Politiker Jizchak Rabin, Teddy Kollek und Schimon Peres
und war Berater von Ben Gurion, Israels erstem Premierminister ab 1948. In den letzten Jahren lebte Ari Rath Großteils in
Wien und wirkte als kritischer Mahner für eine demokratische und friedliche Zusammenarbeit der Menschen in Israel und in
Österreich. Als Zeitzeuge des nationalsozialistischen Terrors plädierte er immer wieder für die absolute Ablehnung von Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit, die er in vielen Vorträgen und Gesprächen mit Schülern über den Antisemitismus hinaus
als Botschaft vermittelt hat.
Eine Experten-Jury unter dem Vorsitz von Gertraud Auer Borea d’Olmo, Generalsekretärin des Bruno Kreisky Forums für In-
ternationalen Dialog und enge Vertraute von Ari Rath, mit den weiteren Mitgliedern Fritz Hausjell, Institut für Publizistik
und Kommunikationswissenschaften, Oliver Rathkolb, Institut für Zeitgeschichte und Rubina Möhring, Reporter ohne
Grenzen,hatte einstimmig Dr.in Alexandra Föderl-Schmid für den ersten ›Ari Rath Preis für kritischen Journalismus‹ vorge-
schlagen. Fast drei Jahrzehnte hat sie die Tageszeitung ›Der Standard‹ mitgestaltet, seit 2007 als erste Frau in Österreich
Chefredakteurin und seit 2012 als Mitherausgeberin. Seit 1. November 2017 arbeitet sie als Korrespondentin in Israel für die
Süddeutsche Zeitung. 
Zum ersten Mal vergeben wurde der Ari Rath Preis im Jahr 2018. Die Verleihung fand am 3. Mai 2018 – dem Tag der Presse-
freiheit – im Radio Kulturhaus im Rahmen der Wiener Vorlesungen (Leitung Daniel Löcker) in Kooperation mit ORF III statt.
Bundeskanzler a.D. Dr. Franz Vranitzky hielt die Laudatio auf die Preisträgerin.

Laudatio Dr. Franz Vranitzky
Es gilt das gesprochene Wort
Wir sind im ORF Radio Kulturhaus zusammen gekommen, um Mitwirkende und Zuhörende einer Ehrung zu sein. Einer Eh-
rung, die viele angenehme Voraussetzungen in sich birgt: Der 3. Mai ist der Tag der Pressefreiheit. Der Frühling zeigt sich in
der Wiener Stadt von seiner begeisternden Seite und die zu ehrende Dame strahlt die Sympathie und die Selbstverständlich-
keit jemandes aus, an dessen Zustimmung und Begeisterung zum feierlichen Augenblick niemand auch nur den leisesten
Vorbehalt aufkommen lassen möchte. 
Ich kenne Frau Dr. Föderl-Schmid seit gar nicht so wenigen Jahren, bin mit ihr aber sicherlich nicht so eng bekannt gewesen
wie andere Leute. Trotzdem getraue ich mich zu sagen, manche Gegebenheiten in den politischen Landschaften im Allge-
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meinen, im Medienwesen im Besonderen, wären ihr – würden sie anders sein – wohl lieber als der Status quo. 
Würden Sie sich dieser meiner Vermutung anschließen, würde ich mich natürlich sofort ihr anschließen, und zwar in der ge-
samten Bandbreite von namensloser Gewalt gegen Journalisten am Bosporus über unglaubliche – aber wahre – Repressio-
nen der Regierungen gegenüber Zeitungen im EU-Mitteleuropa bis zum absurden ›Streichungs‹-Verlangen im versunke-
nen k.u.k.-Reich.
Der Ari Rath Preis für kritischen Journalismus wird heute zum ersten Mal verliehen. 
Die dieser Auszeichnung zugrunde liegenden Prinzipien, – der persönliche und berufliche Rekord Alexander Föderl-
Schmids, die Gedenktage anlässlich des Weltkriegsendes und die Gedenken  an anlässlich der Befreiung der seinerzeit in
Konzentrationslagern unter den bekannten verbrecherischen Bedingungen festgehaltenen Menschen – stehen ebenso in
einem inneren Zusammenhang wie der Stellenwert der publizistischen Arbeit Ari Raths und Alexandra Föderl-Schmids ge-
rade in einer Zeit, in welcher der freie und unabhängige Journalismus allenthalben in Frage gestellt, wenn nicht sogar be-
kämpft wird, von besonderer Wichtigkeit ist. 
Ari Rath, 1925 in Wien in eine jüdische Familie geboren, musste im November 1938 emigrieren (zuvor hatte er großes
Glück, nicht in einem LKW ›eingesammelt‹ zu werden). Als Gründungsmitglied des Kibbuz Chamadiya in Palästina setzte er
wichtige Lebensschritte. 
Im Jahr 1958 wurde er Redakteur der Jerusalem Post, 1975 deren Chefredakteur und Herausgeber. Deutschland ehrte ihn
2005 mit dem Bundesverdienstkreuz, Wien 2011 mit dem Großen Ehrenzeichen für die Verdienste um die Republik Öster-
reich. Von der Jerusalem Post schied er nicht im Besten. 
In seiner Gedenkrede für den 2017 in Wien verstorbenen Ari Rath sagte Doron Rabinovici u.a.: 
Er war der Letzte, der seinen Traum von einer Zukunft ohne Hetze, Terror und Besatzung aufgab, er fühlte mit den heutigen
Verfolgten, weil er selbst einst einer gewesen war und er war der Beweis, wie aus Flucht eine Laufbahn werden kann; und er
wusste, es gibt keine bessere Sicherheit als den Frieden. 
Der ›Ari-Rath-Preis für kritischen Journalismus‹ wurde von Gertraud Auer Borea d’Olmo unter tatkräftiger Beihilfe Oliver
Rathkolbs und eines befreundeten Sponsors ins Leben gerufen. Er zeichnet Journalistinnen und Journalisten aus, die sich in
ihrer Arbeit um eine kritische und der Wahrung der Menschenrechte verpflichtende Berichterstattung über Flucht, Vertrei-
bung und Asyl in hervorragender Weise verdient gemacht haben. 
Die Vergabejury hat einstimmig Frau Dr. Alexandra Föderl-Schmid den ersten ›Ari-Rath-Preis für kritischen Journalismus‹
zuerkannt. 

Meine Damen und Herren!
Die Preisträgerin, geboren im oberösterreichischen Haslach, weist ein Curriculum auf, das sich wahrlich sehen lassen kann:
Ab 2007 zehn Jahre lang Chefredakteurin des STANDARD, ab 2012 Mitherausgeberin, auch zuständig für das Nachrichten-
portal der Zeitung. 
Alexandra Föderl-Schmid wurde mit dem Kurt-Vorhofer-Preis und dem Österreichischen Verfassungspreis [für herausra-
gendes rechtsstaatliches Verhalten] ausgezeichnet und war maßgeblich an der Wiedererrichtung des Presserats in Öster-
reich beteiligt. 
Sie arbeitete für den STANDARD auch in Berlin und Brüssel und wurde in allen ihren journalistischen Tätigkeiten dafür be-
kannt, sich mit Nachdruck für die Verteidigung der Menschenrechte in der seit den 1990er Jahren politisch umkämpften Mi-
grations- und Asyldebatte eingesetzt zu haben. 
So bildete sie auch immer wieder das humanistische Ideal ab, das Ari Rath Zeit seines Lebens hochgehalten hat. Alexandra
Föderl-Schmid und Ari Rath waren von Zeit zu Zeit in persönlichem Kontakt, um sich über die jeweilige Gegenwart auszu-
tauschen, die offenbar von Natur aus ohne stets neu erwachende Turbulenzen nicht auskommt.

A. Vitasek | G. Auer Borea d’OlmoO. rathkolb Ari rath Preis



Seit September 2017 arbeitet unsere Preisträgerin für die Süddeutsche Zeitung in Israel. Es ist nicht zu weit hergeholt zu sa-
gen, dass ihre Aufgabenstellung und Herausforderung dort wieder auf die Lebensgeschichte Ari Raths treffen werden, der
sich höchst engagiert – und nicht zu seinem Vorteil als Chefredakteur der Jerusalem Post- für eine friedliche und nachhaltige
Lösung der Konfliktsituation zwischen Israel und den Palästinensern aussprach. 

Sehr geehrte Frau Dr. Föderl-Schmid!
Ich gratuliere Ihnen zu dieser spektakulären und höchstverdienten Auszeichnung. Diesen Glückwunsch verbinde ich mit
meinem Dank dafür, dass Sie Ihren kritischen Journalismus nie einer ›kommoden‹ Formelsprache untergeordnet haben. 
Ich halte das unter dem heute geltenden Verhalten der Träger der veröffentlichten Meinung für so wichtig, weil sich in vie-
lem – vor allem den boulevardesken Fällen – die Information als Fehlinformation herausstellt. Begünstigt durch die Genug-
tuung aktiver Politiker über diese von ihnen als dienlich erachtete Vorgangsweise. 
Letztendlich landen alle diese Vorgangsweisen und die kritische Auseinandersetzung mit ihnen beim Schlüsselthema De-
mokratie. Und Demokratie ist im liberalen und humanitären Sinn umfassend und ultimativ definiert. Die Aufklärung hat
uns alle Instrumente der Vernunft schon mitgegeben. 
Vielen Dank dafür, dass Ihre publizistische Arbeit mich in dieser Auffassung bestätigt. Und alles Gute für die Zeit, die vor Ihnen liegt.

nur reChtsPoPulismus oder mehr? 
Zum 88. Geburtstag von erwin lanc
erwin Lanc: Bundesminister a.D., Ehrenpräsident des International Institute for Peace (IIP)
Moderation: Sonja Kato, unikato communications

Erwin Lanc, geboren 1933, berichtete über persönliche Erlebnisse und Entwicklungen im Austrofaschismus, in der
Kriegs- wie Nachkriegszeit. Nach 1934 habe sein Vater versucht, gegen die Diktatur-Regierung Österreichs anzugehen,
wodurch dann die Familie zwischen 1934 und 1938 auch auf Notstandsunterstützung angewiesen war. Als Kind habe
er die Novemberpogrome 1938 und später Deportationen nach Dachau und Mauthausen mitbekommen.
In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab es eine starke Nahrungsmittelrationierung in Wien, so versuchte er als junger
Bub damals den Ernährungsstandard der Familie beispielsweise durch den Tausch von Tabak gegen Marillen und
Fleisch oder Zigarettenpapier gegen Brotmarken zu heben. Er meinte, dass er nicht der einzige gewesen sei, der so
handelte. Viele hätten auf ähnliche Weise versucht besser zu überleben.
Der politische Werdegang Erwin Lanc begann relativ früh. Rasch nach 1945 entschied er sich dazu, sich politisch zu en-
gagieren und trat der Sozialistischen Jugend bei, wo es Berührungspunkte durch Schulkollegen und Bekannte gab. In
den Jahren danach wurde er zum Kulturreferenten im 5. Wiener Gemeindebezirk, war im Bezirksausschuss, in den
1960er Jahren Abgeordneter zum Wiener Landtag und etwas später Abgeordneter zum Nationalrat. Von 1973–1977
war er Bundesminister für Verkehr, von 1977 bis 1983 Bundesminister für Inneres, von 1983–1984 Bundesminister
für Auswärtige Angelegenheiten. Bei all dem sei zu überlegen gewesen, welche Funktionen man parallel ausüben
könne, ohne dass diejenigen, die vertreten werden sollen, zu kurz kommen. Aus diesem Grund habe er auch als Außen-
minister die Funktion der Obmannschaft der Partei in Margareten zurückgelegt.
Zur Situation des aktuellen Innenministers in Österreich meinte Erwin Lanc, dass jede Zeit ihre besonderen Umstände
habe und es die Frage sei, wie man prinzipiell daran herangehe. Es stellt sich die Frage, ob gewisse Forderungen noch als
Populismus zu bezeichnen seien oder das Schaffen von vielen kleinen neuen Wirklichkeiten sei, die zu einer großen neuen
Wirklichkeit führen sollen und können. Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, sei es von äußerster Wichtigkeit

e. Lanc S. Fenkart | S. Kato | G. Auer Borea d’Olmo S. Kato | e. Lanc
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Zugang zu allen potenziellen Wählerinnen und Wählern zu finden und diese nicht mit aalglatten Formulierungen abzu-
speisen. Man müsse das Gespräch suchen und sich auch den Bedenken und der Kritik der Leute stellen. Leider gebe es
immer weniger Menschen auch innerhalb der Partei, die dazu bereit seien. Darüber hinaus müsse auch angedacht werden,
ob die Organisationsstruktur der sozialdemokratischen Partei möglicherweise zu überarbeiten sei.

Fenster auF und luFt herein 3.0
Michael Köhlmeier im Gespräch mit Christian Kern 

Anstelle einer Wiedergabe des (nicht aufgezeichneten) Gespräches im Garten des Bruno Kreisky Forums halten wir hier die
beeindruckende Rede fest, die Michael Köhlmeier bei der Gedenkfeier für die Opfer des Nationalsozialismus am 5. Mai
2018 im Parlament gehalten hat:

Sehr geehrte Damen und Herren, Präsident Sobotka hat mir Mut gemacht, als er gesagt hat: ›Man muss die Dinge
beim Namen nennen‹. Und bitte erwarten Sie nicht von mir, dass ich mich dumm stelle. Nicht an so einem Tag und
nicht bei so einer Zusammenkunft.
Ich möchte nur eines: Den Ermordeten des NS-Regimes von deren Leben die jungen Damen und Herren vorhin so un-
glaublich eindringlich berichtet haben in die Augen sehen können. Und sei es auch nur mit Hilfe Ihrer und mit Hilfe
meiner Einbildungskraft.
Und diese Menschen höre ich fragen: Was wirst Du zu jenen sagen, die hier sitzen und einer Partei angehören, von de-
ren Mitgliedern immer wieder einige nahezu im Wochenrhythmus naziverharmlosende oder antisemitische oder ras-
sistische Meldungen abgeben. Entweder gleich in der krassen Öffentlichkeit oder klammversteckt in den Foren und So-
zialen Medien. Was wirst du zu denen sagen? 
Willst du so tun, als wüsstest du das alles nicht? Als wüsstest du nicht, was gemeint ist, wenn sie ihre Codes austau-
schen. Einmal von gewissen ‚Kreisen in der Ostküste’ sprechen? Dann mit der Zahl ›88‹ spielen? Oder wie eben erst den
Namen ›George Soros‹ als Klick verwenden zu Verschwörungstheorien in der unseligen Tradition der Protokolle der
›Weisen von Zion‹? Der Begriff ›stichhaltige Gerüchte‹ wird seinen Platz finden im Wörterbuch der Niedertracht und
der Verleumdung. 
Gehörst du auch zu denen, höre ich fragen, die sich abstumpfen haben lassen, die durch das gespenstische immer wie-
der dieser Einzelfälle nicht mehr alarmiert sind, sondern im Gegenteil, das häufige Auftreten solcher Fälle als Symptom
der Landläufigkeit abtun, des Normalen, das kennen wir eh schon, des einschläfernden ›ist nix Neues?‹ 
Zum großen Bösen kamen die Menschen nie mit einem Schritt. Nie. Sondern mit vielen kleinen. Von denen jeder zu
klein schien für eine große Empörung. Erst wird gesagt, dann wird getan. 
Willst du es dir – so höre ich fragen – des lieben Friedens willen widerspruchslos gefallen lassen, wenn ein Innenminis-
ter wieder davon spricht, dass Menschen konzentriert gehalten werden sollen?
Willst du feige die Zähne zusammenbeißen, wo gar keine Veranlassung zur Feigheit besteht? Wer kann dir in deinem
Land, in deiner Zeit schon etwas tun, wenn du die Wahrheit sagst! 
Wenn diese Partei, die ein Teil unserer Regierung ist, heute dazu aufruft, dass Juden in unserem Land vor dem Antise-
mitismus mancher Muslime, die zu uns kommen, geschützt werden müssen, so wäre das recht. Und richtig. Alleine –
ich glaube – den Aufrufen nicht. 
Anti-Islamismus soll mit Philosemitismus begründet werden. ›Das ist genauso verlogen wie ehedem die neonkreuz-
fuchtelnde Liebe zum Christentum. Sündenböcke braucht das Land. Braucht unser Land wirklich Sündenböcke? Wer
traut uns solche moralische Verkommenheit zu? Kann man in einer nahe stehenden Gazette schreiben, die befreiten
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Häftlinge aus Mauthausen seien eine Landplage gewesen‹ und zugleich zu Verteidigern und Beschützern der Juden
aufschwingen? Man kann. Ja man kann. Mich bestürzt das eine – das andere glaube ich nicht. 
Und wer das glaubt, ist entweder ein Idiot oder er tut so, als ob. Dann ist er ein Zyniker. Und beides möchte ich nicht
sein. 
Meine Damen und Herren, Sie haben diese Geschichten gehört, die von den jungen Menschen gesammelt wurden.
Und sicher haben Sie sich gedacht, hätten diese armen Menschen damals doch nur fliehen können. Aber Sie wissen
doch, es hat auch damals schon Menschen gegeben, auf der ganzen Welt, die sich damit brüsteten, Fluchtrouten ge-
schlossen zu haben. 
Ich habe lange darüber nachgedacht, was ich heute vor Ihnen sagen soll. Und mir wäre lieber gewesen, man hätte mich
nicht gefragt, ob ich sprechen will. Aber man hat mich gefragt und ich empfinde es als meine staatsbürgerliche Pflicht
es zu tun. Es wäre so leicht, all die Standards von ›Nie wieder‹ und bis ›Nie vergessen‹, diese zu Phrasen geronnen Be-
troffenheiten aneinander zu reihen wie es für Schulaufsätze vielleicht empfohlen wird um eine gute Note zu bekom-
men. Aber dazu müsste man so tun als ob. Und das kann ich nicht und das will ich nicht. Schon gar nicht an diesem Tag,
schon gar nicht bei dieser Zusammenkunft. Ich möchte den Opfern, die mit Hilfe der Recherchen und der Erzählungen
dieser jungen Menschen und mit ihrer und mit meiner Einbildungskraft zu mir und zu Ihnen sprechen und mir zuhören.
Ihnen möchte ich in die Augen sehen können. Und mir selbst auch.
Und mehr habe ich nicht zu sagen. Danke

sPaZierGanG durCh die JahrZehnte
heinz Fischer zum 80. Geburtstag
Heinz Fischer im Gespräch mit Herbert Lackner
Moderation: Marielouise Lorenz-Dittlbacher

Buchpräsentation in Zusammenarbeit mit ecowin-Verlag
Die Veranstaltung ist als Podcast auf soundcloud und als Video auf youtube nachzuhören bzw. nachzusehen.

Rede von BK a.D. Dr. Franz Vranitzky, Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums 
anlässlich der Feier zum 80. Geburtstag von BP a.D. Dr. Heinz Fischer am 8. Oktober 2018 im Rathaus

Danke für die Einladung, anlässlich des 80. Geburtstages eines Freundes, eines sozialdemokratischen Parteifreundes,
laudatorische Anmerkungen machen zu können.
Ich verheimliche nicht, dass mich Emotion erfasst, wenn es um einen Freund geht, der das höchste Amt im Staat er-
klommen hat. Und dass es nach dem für unseren Staat nicht gerade zuträglichen Waldheim-Jahren und der für unsere
Partei desaströsen Klestil-Periode wieder einer von uns war, der in die Fußstapfen von Renner, Körner, Schärf, Jonas
und Kirchschläger trat.
Ich bin sicher, dass der Lebenslauf Heinz Fischers in Österreich im Allgemeinen und in der sozialdemokratischen Fami-
lie im Besonderen bekannt ist. Sollte es trotzdem die eine oder andere Lücke geben, sei zusammengefasst Folgendes
festgehalten:
Heinz Fischer wurde am 9. Oktober 1938 in Graz geboren und übersiedelte nach dem 2. Weltkrieg mit seiner Familie
nach Wien. Er maturiert im Humanistischen Gymnasium in der Fichtnergasse, leistet den Militärdienst, rüstet als Zugs-
führer ab und begibt sich zum Studium der Rechtswissenschaften an die Wiener Universität. Dort promoviert er 1961
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zum Doktor der Rechtswissenschaften. Heinz Fischer wird zur beruflichen Tätigkeit ins österreichische Parlament auf-
genommen. Zunächst für ein Jahr, dann für ein zweites, dann bleibt er.
Seine Mutter rät ihm, sich außerhalb der Politik doch um ein ›zweites Bein‹ zu kümmern. So kommt es zur Habilitation
für Politikwissenschaften an der Universität Innsbruck im Jahr 1978. Später, nämlich 1994, zur Ernennung zum Professor
für Politikwissenschaften.
Jeder weiß, dass er mit Margit verheiratet ist – oder etwa nicht? Das Paar hat zwei Kinder, Philip und Lisa. Und 3 Enkel-
kinder: Una, Anna und Julia.
Heinz Fischer war Bundespräsident der Republik Österreich von 8. Juli 2004 bis zum 8. Juli 2016. Er erhielt 2004 52,4%
und 2010 79,3% der gültig abgegebenen Stimmen. Nach dem Ende seiner Präsidentschaft in der Hofburg hält Heinz
Fischer zahlreiche Positionen in Volksbildung und Forschung und ist im Besonderen seit Oktober 2016 Regierungsbe-
auftragter des Beirats für das Gedenk- und Erinnerungsjahr 2018.
Seit 1963, als er Sekretär der sozialdemokratischen Fraktion im Österreichischen Nationalrat wurde, bekleidete Heinz
Fischer die wichtigsten Funktionen im Parlament. Herausragend die 12 Jahre – 1990–2002 – als Präsident des Natio-
nalrats. Und: 1995–2002 Präsident des Nationalfonds der Republik Österreich für die Opfer des Nationalsozialismus.
Ansonsten ist es schwierig, eine politische oder politikwissenschaftliche Initiative, Zeitschrift oder Kommission heraus-
zufinden, die nicht vom Vorsitz oder – Stellvertreter oder Mitbegründer Heinz Fischer geprägt sind – jedenfalls solche,
die man als Roter halt eben unterstützt.
Zahlreiche Bücher und Publikationen entstammen der Feder Heinz Fischers, darunter ›Reflexionen‹ oder ›Österreich
für Optimisten‹ oder ›Das politische System Österreichs‹ (1974).
Heinz Fischer ist Träger zahlreicher Orden und Ehrenzeichen aus dem In- und Ausland. Er ist außerdem Träger eines Eh-
rendoktorats der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Tel Aviv (2008) und der Ukrainischen Akademie der
Wissenschaften (2009).

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Heinz Fischer ist Universitäts-Professor für Politikwissenschaften und als solcher auch für Verfassungsrecht. 
Sein 80. Geburtstag und die Glückwünsche, die dazu zum Ausdruck zu kommen haben, sind bedauerlicherweise von
großer Aktualität. Ich beziehe mich dabei auf die eindeutigen und klaren Aussagen unseres Jubilars über die unverrück-
baren Grundsätze unseres Staatsverständnisses, welches auf dem Zusammenhang zwischen Verfassungsbewusstsein
und Demokratievertrauen beruht. 
Bestechend an Heinz Fischer ist seine körperliche Fitness, seine Kondition und daher logisch seine Lust am Wandern,
am Berggehen und – bitte nicht erschauern – am Schwimmen im Hallstätter See.
Ob diese Qualitäten Voraussetzung für oder Folge von einer anderen Präsidentschaft sind, sei dahingestellt. Jedenfalls:
Von 1972-2005 war er Präsident der Naturfreunde. Bis heute ist er deren Ehrenpräsident.
Immer wieder beschäftigt sich Heinz Fischer mit Fragen der Demokratieentwicklung und der damit eng verbundenen
Verfassungswerdung.
Heinz Fischer ist selbstverständlich profunder Kenner des Lebens und des Werkes Hans Kelsens, der innenpolitischen
Turbulenzen in der Zwischenkriegszeit, der rasanten Verbreitung des Nationalsozialismus in Österreich.
Sofern ich keine Gedächtnislücke habe, kann ich mich nicht erinnern, dass Heinz Fischer auf eine Frage des österrei-
chischen politischen Geschehens in der Zeit der II. Republik keine Antwort geben konnte. 
Über Angelegenheiten, die eigentlich sehr ernst waren, weiß er auch bei großem Zeitabstand mit einem Schuss Hu-
mor zu berichten (z.B. wie er auf Wunsch Kreiskys Verteidigungsminister Lütgendorf zum Rücktritt bewegen musste). 
Er ist ein unendlich geduldiger und verbindlicher Mensch.
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Mein Dank gilt ihm auch für die Art und Weise seiner Mitwirkung an Koalitionsverhandlungen und für seine Formulier-
kunst, mit der er so manche Blockade zu überwinden half. 
Wenn sich jemand besonders belesen geben will, zitiert er Ralf Dahrendorf mit dessen Sager vom Ende des sozialde-
mokratischen Jahrhunderts. Vielleicht ist Dahrendorf auch der einzige Politikwissenschaftler oder Soziologe, den man-
che namentlich kennen.
Es wurde mehrfach nachgewiesen, dass Dahrendorf nicht Recht hat.
Aber: Dass die Sozialdemokratie in Europa wahrscheinlich ein ziemliches G’wirks hat – darum kommt man nicht herum.
Auch wir stehen an einer Schwelle.
Den Weg müssen wir deutlich und verständlich definieren.
Und: Bei aller Lust an der internen Diskussion ist ein einheitliches Auftreten nach außen unumgänglich. 
Das Wort Disziplin darf uns nicht wie eine Krankheit aus fernen Tagen zur Last fallen.
Diese Basiseigenschaften sind nicht nur ein Wert an sich, sondern dienen auch als Schutzpanzer gegen Angriffe poli-
tisch Andersdenkender und gegen zynische Kritik in Medien.
Unser Pflichtenbuch ist ja nicht gerade ein dünnes Heft.
Niemand von uns wird an unseren Zielen und Programminhalten zweifeln, um einen modernen Staat, eine leistungs-
orientierte Gesellschaft sicherzustellen. 
Unser Aufgabenkatalog ist durch das Migrationsthema noch erweitert worden, und die bedrohlichen Tendenzen eines
zunehmenden Rechtsrucks bedürfen einer starken und widerstandsfähigen Sozial-Demokratie.
Insbesondere dann, wenn wie in Österreich die eine Regierungspartei den Rechtsruck ungeniert fördert und sich die an-
dere Regierungspartei, die Mehrheitspartei, darüber in Schweigen hüllt und die Untätigkeit kultiviert.
Ist das – frage ich – Koalitionsraison oder ist der alte römische Satz anzuwenden: Wer schweigt, scheint zuzustimmen?
Sehr geehrter Herr Bundespräsident,
Werter Genosse Fischer,
Lieber Heinz,
Das Magazin ›News‹ hat dich kürzlich auf seiner Titelseite als ›Der letzte Rote‹ tituliert. Aus zwei Gründen weise ich das
zurück:
1. Es war womöglich als Spitze gemeint.
2. Wir sind ja auch noch da. Und werden sehr bald eine neue ›Erste Rote‹ haben.
Was du uns, als Partei, als Staat, in all den Jahren hinterlassen hast – in Schrift, in Wort, in Tat – ist nicht ersetzbar, nicht
wiederholbar.
Das Wort Danke ist das einzige Angemessene.
In einem Kurier-Interview, das dieser Tage erschienen ist, hast du auf die Frage, was Dein Wunsch zum 80er sei, geant-
wortet:
Mein größter politischer Wunsch ist, dass sich Österreich und Europa demokratisch und pluralistisch weiterentwickeln.
Persönlich, dass meine Familie so gut beisammenbleibt, wie sie es jetzt ist.
Mögen sich Deine Wünsche erfüllen! 
Alles Gute zum Geburtstag!



hoher BesuCh 
Der Vorsitzende des Ban Ki-Moon Centers for Global Citizens und ehemalige UNO Generalsekretär Ban Ki-Moon und 
der Vize-Vorsitzende und Bundespräsident a.D. Heinz Fischer besuchten am 16. November das Bruno Kreisky Forum.

waldheims walZer
Ein Film von ruth Beckermann
Anschließende Diskussion in Zusammenarbeit mit Votiv Kino und Filmladen Filmverleih

ruth Beckermann, Mitbegründerin des Filmverleihs ›Filmladen‹, freie Autorin und Filmschaffende. Sie unterrichtete 
an der University of Illinois, Chicago, der Universität Salzburg und der Hochschule für Angewandte Kunst Wien. 
Dr. Franz Vranitzky, Bundeskanzler a.D., Ehrenpräsident des Bruno Kreisky Forums
Dr. Ferdinand Trauttmansdorff, österreichischer Diplomat, ehem. Kulturrat an der österreichischen Botschaft 
in Washington, D.C., Botschafter a.D. in Kairo, Lissabon und Prag, Leiter des Lehrstuhls für Diplomatie l an der Andrássy
Universität Budapest.
Moderation: Hans rauscher, Der Standard

Ein Film über Lüge und Wahrheit. Über ›alternative Fakten‹. Über individuelles und kollektives Bewusstsein.
›Waldheim nein, Waldheim nein!‹ skandiert eine Menschenmenge 1986 im Zentrum von Wien. Ruth Beckermann war
eine der AktivistInnen, die die Wahl des ehemaligen UN-Generalsekretärs Kurt Waldheim zum österreichischen 
Bundespräsidenten verhindern wollten, und begab sich mit Kamera und Mikrophon hinein in die Abgründe der öster-
reichischen Seele. Mehr als 30 Jahre später analysiert sie mit ihren eigenen Bildern und mit einer Fülle an Archivmaterial
diesen Wendepunkt der österreichischen Nachkriegsgeschichte.
Die Lücken in seiner Kriegsbiografie und die konsequente Auslassung unangenehmer Wahrheiten führten Waldheim
mitten hinein in ein Lügennetz, in dem er sich aussichtslos verstrickte. Je deutlicher die Vorwürfe des Jüdischen Welt-
kongresses zu einer Sensibilisierung der Weltöffentlichkeit führten, desto erfolgreicher erwies sich in Österreich die
Mobilisierung eines dumpfen Wir-Gefühls mit antisemitischen Untertönen.
Trotz der Tatsache, dass eine ganze Generation die Wahrheit kannte, war Österreich bis dahin so geschickt wie erfolgreich,
sich selbst und der Welt vorzutäuschen, es sei das erste Opfer der Nazis gewesen. Diese Lebenslüge, die in Sonntagsreden,
Büchern und Heimatfilmen jahrzehntelang reproduziert worden war, brach nun in sich zusammen.
30 Jahre liegen diese Ereignisse zurück und sind beklemmend aktuell. Ein Lehrstück über das Schüren von Emotionen,
über die Schaffung von Feindbildern und über den medial ausgetragenen Kampf, die Deutungshoheit über die Fakten
zu erlangen. Doch letztlich erwies sich der Wahlsieg für Waldheim als Niederlage. Er blieb international isoliert und das
offizielle Österreich öffnete sich einer kritischen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. WALDHEIMS WALZER
zeigt also auch, wie gründlich eine wachsame Zivilgesellschaft ein Land verändern kann.
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